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A szerz0i jog gazdasagtana az online
vilagban — avagy mennyibe kerul egy, a
neten ingyenesen elérhetd cikk magyar
kiadasa?

Bodé Balazs

Sokdig kérdéses volt, hogy a kotet kovetkezd tanulmédnya, Barry Well-
man cikke bekeriilhet-e ebbe a vilogatasba. Az érvek persze nem szakmaiak
voltak, hanem jogi és gazdasdgi természetiiek: ki birtokolja a szoveg jogait,
sikeriil-e vele megallapodni egy olyan 4rban, amit elbir a kotet koltségvetése.
A Wellman-cikk torténete kapcsan szisztematikusan attekinthetd a jelenlegi
szerzbi jogi rendszer, a rendszer mogott 4116 kézgazdasdgi megfontoldsok és
az internet ezekre gyakorolt hatdsa. Erre tesziink az aldbbiakban kisérletet.

A szerzoi jogrol diohéjban

Eurépéban és Eszak-Amerikdban a szellemi alkotdsok jogi védelme ugyan
eltérd filozofiai hattérrel, de hasonlé eszkozokkel biztositja a szerzok el-
lendrzését miiveik sorsa felett. Mig az eurdpai jogi hagyomanyban a dro-
it d’auteur, azaz az autoném, egyedi szerz6 egyszeri és megismételhetetlen
teljesitményének jogi és mordlis elismerése 4ll a jogi szabdlyozds mogott,
addig a common law orszagaiban (az USA-ban, az Egyesiilt Kirdlysagban
és a Nemzetk6zosség dllamaiban) a mivek piaci hasznosithatésdganak le-

hetévé tétele volt az elsddleges motivacid a szerzdi jogokszabdlyozasianak
megteremtésekor. A lokalis kiilonbségeket azonban a globdlis szerz6i jogi
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harmonizécids erdfeszitések (a Berni Egyezményﬂ, a Parizsi Egyezményﬂ, a
Romai Egyezményﬂ a TRIPS—megéllapodésﬂ a két WIPO—szerzc’Sdé{] és az
EU irényelveﬂ) végiil tobbé-kevésbé eltiintették. (Scotchmer 2004) A kozel
azonos formdara hozott szerzdi jogi szabdlyozasok fékuszdban mindeniitt a
szellemi javak piaci hasznosithatésdgédnak biztositdsa all. A szerz6t minden-
hol megilleti miive felhasznalasanak minden joga att6l a pillanattdl, hogy az
alkotds formét 61tott. Az utolsé pont, az elkattintott fényképez&gép, az utolséd
save parancs kiaddsa utdn a létrejott md felett a szerz6 rendelkezik. O ad-
hat engedélyt tobbek kozott az elsd publikdciora, az internetes kozzétételre,
masolatok készitésére, forditasra és szarmazékos miivek elkészitésére.

A szerz6i jog célja, hogy a szerzd szamara monopoljogokat biztositson
egy olyan joszdg esetében, ahol nem érvényesiilnek a targyi vildg hagyoma-
nyos szabdlyai. A fizikai javak esetén a joszdg fizikai egyedisége biztositja
a haszndlatbdl valo kizéré{] és az elidegenithetdség jogat — tehit a joszag-
nak piaci értéket adé tulajdonsagokat. A szellemi javak azonban mésképpen
viselkednek. A haszndlat természetszeriileg nem versengd: attdl, hogy Well-
man az interneten kozzétette a cikkét, nem kellett lemondania réla, nem lett
neki kevesebb a cikkbdl aziltal, hogy sok ezren olvastdk a miivét. Ma4s-
részrél gondok vannak a kizdrhatésaggal is: nagyon nehéz olyan terjesztési,
értékesitési rendszert kidolgozni — kiilonosen a digitélis vildgban — ahol egy
szellemi joszag kozzététele csak bizonyos fogyasztok szdmadra biztositja a
fogyasztast, mig mésoktdl megtagadhat6 az informéciéhoz val6é hozzdjutés.
Végiil a digitélis kdrnyezetben elmosddnak a nem engedélykoteles fogyasz-
t4s és az engedélyhez kotott felhaszndlds kozotti hatdrok is. A mdsolat ké-
szitése engedélykdoteles, a haszndlt konyv, cd antikvdariumba valé beaddsa
nem. Digitdlis kopidk esetében azonban a kiilonben nem engedélykoteles

Uhttp:/twww.law.cornell.edu/treaties/berne/overview.html

2 http:/fwww.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo020.html
3 hitp:/fwww.wipo.int/treaties/en/ip/rome/tridocs_wo024.html
4 http:/fwww.wro.orglenglish/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm

5 WIPO Copyright Treaty hitp://www.wipo.int/treaties/en/ip/wet/trtdocs_wo033.htmi , W1-
PO Performances and Phonograms Treaty (WPPT):
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo034.html

6 Példaul: 2004/48/EC, 1992/100/EEC, 2001/29/EC

7 Egészen pontosan a felhasznélds médjainak ellendrzése.
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haszndlatok is gyakran az engedélyhez kotott felhaszndldsok, a médsolatok
készitésének kategoéridjaba esnekﬂ

A szellemi javak fizikai javaktdl valé fenti kiilonboz&ségei miatt van sziik-
ség arra, hogy a kizardlagossigot és az elidegenithetGséget a szerzdi jogi
szabdlyozdson keresztiil jogi tton biztositsukﬂ A szerz6nek adott jogi mo-
nop6lium teremti meg a mivek piaci értékesithetdségét és ezen keresztiil azt
a jovedelmet, ami 0j miivek létrehoz4sat finanszirozza. A szerz6k idejét,
energidjat, lehetdségeit, koltségét a miiveik piaci eladdsa finanszirozza, ezt a
lehetdséget teremti meg a jogi védelem.

A piaci értékesitést a hagyoméanyos médiaipardgak esetében jellemz&en
nem a szerz8, hanem erre szakosodott vallalkozasok, kiaddk, terjesztok vég-
zik. A szerzd eladja a mdsolatok készitésének és értékesitésének jogat (az
USA-ban) vagy engedélyt ad ezekre a tevékenységekre (Eurdpdban), a ki-
adok pedig kinyomtatjdk, lemdsoljak, nagy- és kiskereskedelmi hal6zatai-
kon keresztiil terjesztik és értékesitik a mtiveket. A szerzd a kiadokkal kotott
megallapodassal azonban nem csak a piacra jutdshoz sziikséges eréforrdsok-
hoz fér hozz4, de ezéltal sajat piaci kockazatat is csokkenteni képes. Att6l a
pillanattdl fogva, hogy a szerzd aldirta a szerz6dést a kiaddval, és megkapta
a mivéért jar6 osszeget (legyen ez elbleg vagy a miért jard teljes 6sszeg), a
m sikerének vagy sikertelenségének kockdzatit a kiado Viselim

A monopdliumokrél diéhéjban

A szerzdi jog kozgazdasigi elemzése sordn a szerz6knek biztositott mono-
poljog kiilonds figyelmet vivott ki maganak. Ennek az az oka, hogy a mo-
nopolhelyzetben lev6 termel6k maguk hatdrozzdk meg a piaci drat, és ez az

8 E tanulmény kereteit meghaladja mind a szerzi jogok teljességének leirdsa, mind a digi-
talis véltds okozta valtozasok részletes targyaldsa. Az ezirdnt érdekl6d6 szamos forrdst talél
az irodalomjegyzékben.

9 E tanulmdnyban terjedelmi okok miatt nem foglalkozunk a jogi védelmet élvez szellemi
alkotdsok immanens kiilonbségeivel. Masképp viselkedik egy gydgyszerszabadalom és egy
Wikipédia-szécikk, megint mdsképp egy iizletviteli innovécié és egy Nobel-dijas regény. Az
egyes teriiletek mas és mas megoldasokat kovetelnek. Boldrin és Levine (2002) példaul amel-
lett érvel, hogy a szabadalmak teriiletén a monopoljogok sziikségtelenek és kozgazdasagilag
kifejezetten karosak.

10 Rgszben ennek a ténynek is koszonhets, hogy a jelenlegi internetes fajlcserélsk ellen foly-
tatott jogi, birésdgi habortiban jellemz&en nem a szerzdkkel, hanem a kiadékkal taldlkozunk.
Ok birtokoljdk a jogokat, és nekik 4ll érdekiikben, hogy a szerz6knek kifizetett Gsszeget a
piacrdl vissza tudjak nyerni.
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ar jellemz6en nagyobb, mint amennyi versenyhelyzetben lenne. Tokéletes
verseny esetén a piaci 4r megegyezik a termék hatarkoltségével, azaz azzal
az Osszeggel, amennyibe a legutolsé példany elkészitése keriil. A monopdli-
umok hatarkoltségnél magasabb ara azzal jar, hogy a piaci kereslet egy része
nem tudja megfizetni a monopolista szabta arat.

Pm

MC

Pc

>
m 9e q

7.1. dbra. Az 4r és a kereslet 0sszefliggései. D a piaci kereslet, p a j6szag
ara, g a kereslet.

A fenti dbran a piaci keresletet a D vonal jelzi, az egyenes meredeksége
negativ, azaz novekvd ar (p) mellett csokkend kereslettel (g) taldlkozunk. A
termelés hatdrkoltségét az MC egyenes jelzi, a két egyenes metszéspontja
jeloli ki a tokéletes versenyben azt a mennyiséget (g.), ahol a kereslet és a
kinélat egyensilyban van, és az ehhez a mennyiséghez tartoz6 4rat (p.). A
monopolhelyzetben levd termeld nem a hatdrkoltségen draz (p.), hanem afe-
lett (p,). Ennél az arndl g,, kereslettel talalkozik €s az I. teriiletnek megfeleld
profitot realizdl. P, esetén a versenyhez képest g. — g, kereslet kielégitet-
len marad. E kielégitetlen kereslet eredménye a II. teriilet: a monopolista
okozta holtteherveszteség. A kozgazddszok nem szeretik a monopdliumo-
kat, mert tdrsadalmilag nem hatékonyak. A II. teriiletnek megfeleld holtte-
herveszteséget akdr a fogyasztoknak, akdr a termelSknek kiosztva novelni
lehet a tarsadalmi hasznossdgot ugy, hogy kozben senki nem jar rosszabbul,
azaz kozelebb lehet keriilni egy Pareto-hatékony helyzethez.

Ezt a célt tobbféleképpen is el lehet érni. A monopdliumok piacszabalyo-
zasi eszkozokkel kényszerithetok arra, hogy kiszolgaljak azt a keresletet is,
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amit maguktdél nem tennének meg. A szabdlyoz6 megszabhatja a monopo-
lista drait (pl. gdzarszabélyozas) vagy el6irhatja szaimara, hogy akkor is szol-
géaltasson valamennyit, ha egyébként nem tenné (pl. a vezetékes tadvkozlési
szolgéltatdkkal szemben megfogalmazott egyetemes szolgdltatasi kotelezett-
ség vagy a szerzdi jogi kényszerengedély a hangfelvételek masodkiaddséra).
Szamos kozgazdasz amellett érvel, hogy bizonyos esetekben a fix koltségek
allami finanszirozasa (az innovacié adébodl torténd finanszirozasa és az ered-
mények mindenki szdmdra hozzaférhet6vé tétele) szintén az — informacids
javak esetében zérus — hatdrkoltséghez kozeliti a piaci ératE] Hasonléan
eredményes lehet, ha a monopolistdnak lehetésége van a fogyasztok ar sze-
rinti diszkrimin4cidjdra, azaz ha képes az egyes fogyasztokat aszerint meg-
kiilonboztetni, hogy mennyit hajlanddak fizetni a széban forgd termékért.
Ilyen esetben, ha a monopolista meg tudja akaddlyozni azt, hogy a javakhoz
olcsén hozzdjuté fogyasztok tovabbadjk a javaikat a magasabb drat fizetni
hajland tarsaiknak — azaz kizdrja a masodlagos piacok kialakuldsanak lehe-
t6ségét —, a holtteherveszteség ismét csak eltlinik: kiilonbdzd drakon ugyan,
de nem marad kielégitetlentil kereslet[fl

Vissza Wellmanhoz

Lassuk, hogyan néz ki a fenti elméleti konstrukcié Wellman konkrét cikke
esetében. Wellman mint szerz6 a cikk megirdsanak pillanatdban az Osszes
jogot birtokolja. A cikket megirta és — élve a torvényben neki biztositott jo-
gokkal — azt kozz¢€ is tette az interneten. Ez persze nem jelenti azt, hogy

1 Az eredetileg Hotelling 4ltal a vasttra, kozidtra és minden egyéb magas fixkoltségii ter-
mészetes monopdliumra a mult szdzad elsd felében kidolgozott modell az iparjogvédelem
kapcsan keriilt Gjra el. A modellt, annak szellemi javakra valé adaptaciéjat és a kritikdkat
lasd Duffy (2004).

12 A hagyomianyos médiatechnolégidk korében az drdiszkrimindcié lehetésége meglehetd-
sen korldtozott. A konyvpiacon a dragdbb keménykotésti kiadds megeldzi az olcsébb puha-
fedeles kiaddst, mig a konyvtarak némi kényelmetlenségért cserébe még olcsébb hozzaférést
biztositanak. A dvd-k regiondlis kddoldsa nagy regiondlis piacokat kiilonit el, ahol az egyik
piacon (pl. Japdnban) megvésdrolt film nem jatszhaté le egy masik régidban eladott dvd-
lejatszon. Ezek a moddszerek azonban meglehetSsen nagy fogyasztéi csoportokat hoznak
1étre. Az online terjesztési eszkozokkel nyilt meg annak a lehetsége, hogy az ar akar fo-
gyasztonként is kiillonb6zzon, attdl a maximadlis, rezervacids artdl fiiggden, amennyit az adott
fogyaszté fizetni hajland6. A szerz6i jogi monopolhelyzet okozta problémdkra sokan épp
a tokéletes ardiszkriminacidban latjak a megoldast. Errél részletesebben lasd: Boyle 2000;
Cohen 2000; Maskus 2000.
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lemondott volna a jogairdl, mint ahogy nem jelenti azt sem, hogy lemon-
dott volna minden, a cikkbdl szarmazé jovedelemrdl is. Azzal, hogy a neten

7z

mindenki szdmadra ingyen letolthetévé tette a cikket (azaz zérus ron kindl-
ja a mivét) valéban nem jut kozvetlen jovedelemhez. Am azon keresztiil,
hogy tobb kiad6 is megvdsdrolta a cikk nyomtatdsban valé megjelentetésé-
nek jogat, mar feltehetSleg igen. 1999-ben a Westview kiadé gondozasidban
megjelent Networks In The Global Village (A globdlis falu hilézatai) (Well-
man 1999) és az ugyanebben az évben a Routledge altal kiadott Communities
in Cyberspace (Kozosségek a cybertérben) (Smith és Kollock 1999) is tar-
talmaztdk a kérdéses Wellman-cikket. 2006-ben mi is tigy dontottiink, hogy
szeretnénk nyomtatdsban is megjelentetni a cikk magyar nyelvi verzidj étE-I

Azzal, hogy a cikk elérhetd a neten, a forditds és megjelentetés lehetdségét
ugyan magunkénak tudhatjuk — azaz fizikailag birtokdban vagyunk a cikknek
—, de az erre val6 jogot még nem szereztilk meg. Nosza tehét, keressiik meg
a jogok tulajdonosét!

Els6 gondolatunk az volt, hogy feliitottiik a cikket tartalmazé altalunk is-
mert konyvet (Smith és Kollock 1999) és megnéztiik, ki volt a kiadé. A
Routledge adta ki, nyilvdn ndluk vannak a cikk jogai. A Taylor and Francis
kiad(’fz] jogi osztalyardl azonban negativ vélasz érkezett: ugyan hozzajuk tar-
toznak a Routledge-kiadvanyok, de 6k bizony nem tudnak arrdl, hogy niluk
lennének a jogok, viszont probdlkozzunk a Westview kiadénal. Hat akkor
prébalkozzunk a Westview-ndl! A Westview jogi osztdlya nem tud arrdl,
hogy néluk lennének a jogok, de azt javasoljak probalkozzunk a Routledge-
nél, mert dgy tlinik, ndluk vannak a jogok. A kor bezarult. Ebben a pillanat-
ban dgy tlinik, hogy ennek az egyszeriinek induld addsvételnek a tranzakcids
koltségei a végtelenhez tartanak. De vajon az internet — ahogy tobbek kozott
e tanulmanykdtet szovegei is allitjak — képes-e a tranzakcids koltségek csok-
kentésére?

13 Joggal meriil fel az olvaséban a kérdés, hogy miért ragaszkodunk a nyomtatott verziéhoz.
Nos, egyrészt azért, mert szeretjiikk a frissen nyomtatott konyvek nyomda- és festékszagat.
Masrészrdl a tanulmdnykotetben szerepld cikkek jogtulajdonosai koziil néhdnyan idegenked-
nek az online kozzétételtdl, mert attdl félnek, hogy ez alddssa a nyomtatott kiaddsok eladdsi
lehetGségeit, és ezért nem adnak jogot az online kozzétételre.

14 A Taylor and Francis 1998-ban, a konyvkiaddsi ipardgban akkor mdr j6 évtizede zajl6
konszolidaciés hulldim kozepén vésarolta fel a Routledge-et — és mdasik hat kiadét — azzal a
céllal, hogy piacvezetd legyen a tudomanyos kiaddk kozott.
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A kiaddkkal folytatott kiadés levelezés sordn kideriil, hogy a nagy glo-
balis konyvkiaddk portfolidjanak egy része bekeriilt a copyright.com cimen
elérhetd elektronikus piactérre is, ahol regisztracié utan barki megveheti az
ott fellelhetd cikkek, konyvek jogait. Taldn prébdlkozzunk ott. Rovid keres-
gélés utan meg is érkezik egy 2613 USD-r6l sz616 ajanlat, igy a 750-es ter-
vezett példanyszammal elosztva 760 forint/konyvpéldanyba keriilne a cikk
forditdsdnak, kiaddsdnak a joga tudomdnyos felhaszndlds esetén. A kisér-
let tehat sikeriilt, azaz tranzakcids koltségeink tényleg csokkentek, de az ar
egyéltaldn nem tiikr6zi a felhaszndlds specifikumait.

Ez az ar a monopolista drazasi stratégia iskolapélddja. A cikk hatarkoltsé-
ge, azaz a Magyarorszagon leforditott és kinyomtatott 750 példany koltsége
a kiad6 szdmadra zérus, ahogy az informacié esetében ez megszokott, ezért
versenyhelyzetben az informécié ara zérus kellene legyen. A 2613 dolléros
ar azért ennyi, mert a kiadé monopolhelyzetben van, és feltehetGen emellett
az ar mellett maximadlis a profitja.

Van némi vita a kdzgazdaszok kozott arrdl, hogy a szellemi javak joga-
inak birtokosa valéban monopolhelyzetet élvez-e. Vannak, akik gy érvel-
nek, hogy csak azért, mert valakinek kizdr6lagos jogai vannak egy szellemi
jO0szag esetében, még nem jelenti azt, hogy monopolhelyzetben lenne, hiszen
a reménybeli fogyaszté minden esetben donthet Ggy, hogy egy masik javat
vesz igénybe a piacrél. (Kitsch 1986, 2000) Nos, ez az érvelés csak részben
tekinthet$ igaznak, ha egyaltaldn annak tekinthetd. Azok szamara, akik nem
sokra értékelik az osztrdk jodli-sanzonokat, valéban mindegy, hogy melyik
jodliénekes cd-jét veszik meg, ha egyéltaldn. A kiviilallok, a nem rajon-
g6k, tehat mindazok szdmdra, akik nem részesei egy adott kultirdnak, a sajat
kultdrajukon kiviili dolgok vélhetdleg val6ban egyforman értékesek vagy ér-
téktelenek és tobbé-kevésbé tokéletes helyettesitdi egymdsnak. Prébaljunk
azonban helyettesitd terméket taldlni Kertész Imre Sorstalansagara, vagy e
Wellman-cikkre. Aligha allithat6, hogy akdr Kertész barmelyik mdsik regé-
nye, akar barmelyik madsik irodalmi Nobel-dijas miivei kielégithetnék azo-
kat, akik a Sorstalansdgra kivancsiak. Persze mi is donthetnénk gy, hogy
Wellmantdl keresiink egy olcsébb cikket vagy keresiink egy olcsébb szer-
z6t, de akkor ez a kotet nem az lenne, aminek szdnjuk. Wellman és Kertész
helyettesithetetlenek olyanok szamadra, akik pontosan tudjadk mit keresnek,
illetve pozitivan értékelik az adott szellemi joszadgot. A monopdlium tehét
1étezik, és hacsak nem taldlunk valami médot arra, hogy a monopolista drat
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csokkentsiik, bizony mi is csak azt a bizonyos a holtteherveszteséget fogjuk
novelni, azaz a kielégitetlen keresletet lesziink kénytelenek gyarapitani.

A szerz6i jogi szabdlyozds természetesen az els6 pillanattdl fogva tudata-
ban van a monopdlium veszélyeinek, épp ezért tartalmazza a szabad felhasz-
ndlds eseteit és garancidit. A szabad felhaszndlds kategéridjaba esd felhasz-
nalasok esetén nem sziikséges a szerzd engedélye és jogdijat sem kell fizetni
érte. Ilyen felhaszndlds a kritika, a parddia, illetve az ismeretszerzés, oktatas.
Iskolai kornyezetben tehat a szerzdi joggal védett szovegek részletei szaba-
don masolhatok, terjeszthetdk. Sajnos csak részei, igy a teljes cikket annak
ellenére nem oszthatnank ki egy egyetemi kurzuson, hogy az teljes terjedel-
mében hozzaférhetd a neten. Arrdl nem is beszélve, hogy a részletek iskolai
terjesztése megengedett, de a forditds minden esetben engedélykdteles, tehat
ebben az esetben csak az angol nyelvl részletek oktatdsi céld felhasznéldsa
lenne elképzelhetd.

Id6kozben a Wellmannel folytatott parhuzamos levelezésbdl kideriil, hogy
ugyan vannak ndla bizonyos jogok, de nem az dsszes. A cikk nyomtatds-
hoz és forditashoz kit6ds jogai mégiscsak a Westview kiad6ndl vannak. Ir-
junk tehét egy személyes, szivhez sz6l6 levelet a kiadonak. A jogok, mint
azt kideritettiik, korabbi allitdsukkal szemben mégiscsak Onoknél vannak.
Egy szegény orszdg szegény egyeteme szeretné a széban forgé cikket 750
példanyban 6nkoltségi dron megjelentetni. Kis példanyszdmban megjelend,
nonprofit tankonyvrél van sz6, egy — angolul egyébként is ingyen — fogyaszt-
hat6 cikket szeretnénk magyar nyelven, oktatdsi kdrnyezetben felhasznalni.
Kériink tehat egy 4rat, ami ha lehet alacsonyabb, mint a megjelentetést elle-
hetetlenitd, prohibitiv ereji 2613 USD-s online ar.

A vélasz nem vérat magdra sokdig és egy 850 dolldros ajanlatot tartalmaz.

Ennek az 0sszegnek csupan latszélag nincs koze sem a cikk hatarkolt-
ségéhez (z€érus), sem a korabbi ajanlathoz (2613 USD). Aminek itt tandi
vagyunk, az a monopolista drdiszkrimindciora tett kisérlete. A kiad6 jog-
gal bizhat abban, hogy ha el is késziil a magyar forditds, azt nem fogjuk
gazdagabb orszdgok gazdagabb egyetemeinek tovdbbadni, hiszen szdmuk-
ra a magyar forditds nem fog sok értéket hordozni. A nyelvi hatarok tehat
képesek a piacokat j6l elvdlasztani egymdstél. A 850 dolldros ar azonban
még mindig joval tobb anndl, mint amennyit mi — mint a cikk magyar kiadéi
— képesek lennénk a fogyasztéinkkal megfizettetni. A monopolista — mint
rendszerint — nincs elég informacié birtokdban ahhoz, hogy képes legyen
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pontosan felmérni az egyes fogyasztok rezervacios arat, azaz azt a maxima-
lis 0sszeget, amit a fogyaszté még képes és hajlando kifizetni. Nem ismeri az
itteni piacot, koltségeket, arszinvonalat, nem ismeri a kdnyv koltségvetését,
de azt gondolta, hogy ez az 6sszeg kellden alacsony. Nos, nem az.

Foglaljuk 0ssze, hol tartunk most. Két ember hetekig tarté munkdval,
kiadé6tol kiadoig pattogva végiil kideriti, hogy kinél vannak egyéltalan a jo-
gok A végiil sikeresen megtaldlt kiadd, élve monopolhelyzetével el6szor a
fogyaszt6 arérzékenységére kozombosen, majd ardiszkrimindlé médon mo-
nopolistaként draz. Azt nem tudjuk, hogy mennyiért jutott hozza a jogokhoz,
hogy ez a befektetése megtériilt-e, s hogy az ezutan keletkezé profitot mi-
lyen ardnyban osztja meg, ha megosztja egyéltaldn a szerz6velm Azt tudjuk,
hogy bar hatarkoltsége kozel zérus, az 4r mégis a monopolista dra, ami — az
alacsonyabb rezervacio6s ard fogyasztok szdmara, ha lehetéség van ardiszk-
rimindcidra alacsonyabb — a tokéletlen informadltsdg miatt nem feltétleniil
egyezik a tényleges rezerviciods arral.

Mi az érdeke a szerzonek?

27z

Valamikor a multban a szerz$ eladta a jogokat a kiadénak, igy a mi el64alli-
tasahoz sziikséges befektetése vélhetSleg megtériilt. A tovabbi eladdsokbol
vagy szarmazik valamekkora (esetiinkben valdszintisithetéen nem tdl sok)
jovedelme, vagy nemF_TI A szerzbnek azonban mas megfontoldsai vannak,
mint egy kiadénak. Mig a kiadé elsésorban az iizleti sikerességben érdekelt,
addig a szerzd sikeressége nem kizardlag anyagi értelemben mérhets. Az,
hogy egy mi hany fogyasztéhoz jut el, hogy hany nyelvre forditjdk le, hogy
milyen kiad6k adjék ki, hogy tudomanyos kérokben hdnyan hivatkoznak r4,
sokszor fontosabb, mint az anyagi sikeresség. Nyilvan ez az oka annak, a
cikk angol verziéja ingyenesen is elérhetd a neten, és hogy ami Wellmant

15 Esetiinkben 1étez6 kiad6krdl és egy €16 szerzérol van sz6, tehét a feladat viszonylag
konnyf volt. Szadmtalan olyan mti van azonban, amelyet véd ugyan a szerzdi jog, 4m a szerzd
mér nem él, és a kiad6 is megsziint, dtalakult, 6sszeolvadt mds cégekkel vagy villimcsapds
érte a nyilvantartdsat, igy a jogok birtokosainak azonositdsa nagysdgrendekkel nehezebb —
ha nem lehetetlen — feladat. Az ily médon elarvult miivek jelenleg jogilag egyaltalin nem
hozzéaférhetdk, s e jogi fekete lyuk szabdlyozdsa ma az egyik legéget6bb feladat.

16 A kiadéi szerz6désekben jellemzden 10% koriili jutalék jar a szerzének, ha van egydltaldn
ilyen kikotés.

17 A szerz6k szerz6i jogi védelmi id6vel sszefiiggs jovedelmének mértékérdl lasd Akerlof
és tarsai 2002.
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illeti, 6 akdr ingyen is odaadta volna a forditds és a magyar kiadas jogait, ha
erre lehetdsége lett volna. De nem volt.

Kiadoként tehdt a kovetkez6 dontés el6tt dllunk. Vagy taldlunk extra-
forrast arra, hogy a monopolista extraprofitjat (azaz a koltségeit meghalado
bevételeit) tovabb noveljiik, vagy lemondunk a cikk kozlésérdl, megfosztva
ezzel az angolul nem olvasé magyar kozonséget a netr6l sz6l6 egyik alapmii-
t6l, vagy magunk is kalézkodni kezdiink remélve, hogy a jogtulajdonos
Westview végiil nem veszi észre a magyar kiadast, vagy ha észre is veszi,
nem tereli jogi Utra a kérdést.

Szerencsére volt egy negyedik ut is. Wellman 6rommel elvallalta, hogy a
nevét a kotet szerkesztojeként feltiintessiik, mert — okos szerzéként — annak
idején fenntartotta magénak a jogot arra, hogy a sajat szerkesztésti kotetek-
ben a sajat miveit felhaszndlhassa.

Alternativak

A szerzdi jogok jelenlegi rendszere nem vdlaszthat6 el attdl a piaci / iizleti
kornyezettdl, amely a 1étrejové miiveket eljuttatja a fogyasztokhoz. Annak a
vildgnak azonban, amelyben a miivek fogyasztékhoz valé eljuttatisa jelen-
tés er6forrasokat — nyomdékat, hanglemezgyarté tizemeket, radié- és tele-
vizi6allomdsokat, mozihdlézatot — igényelt, az internettel vége lett. Nincs
sziikség jelentSs anyagi befektetésre egy konyv tobbtizezer példanyban va-
16 gazdasdgos legydrtdsdhoz, ha a print-on-demand nyomddkban 750 pél-
dany legyartasa pontosan annyiba keriil, mint 7500-é. Nincs sziikség draga
frekvenciaengedélyre és studidtechnikara, ha egy pc-r8l barki tizemeltethet
radiéallomdst. Nem kellenek a tv-csatorndk és a miiholdas kozvetitSlanc,
ha a YouTube-on keresztiil sokszazmilliés nézbsereget lehet egy kattintassal
elérni.

18 A cikk illegalis felhasznaldsa mellett egyetlen érv sz6l: az, hogy esetiinkben a prohibitiven
magas 4r miatt egyébként nem keriilt volna sor a piaci tranzakciora. Tehat ebben az esetben
nem arrdl van sz6, hogy megvehettiik volna a jogokat, de nem tettiik, tényleges veszteséget €s
kart okozva ezzel a kiadénak. Ellenérvként felhozhaté, hogy egy ilyen kalézkiadds okozhat
kért késébb, ha egy mdsik magyar véllalkozds azért nem veszi meg a jogokat, mert a magyar
piacon ott van a mi kalézkiaddsunk. Am ebben a pillanatban nem tudhatjuk, hogy akad-e
a jovében masik kiadd, amelyik ezt a szoveget szeretné kiadni, és a tapasztalat azt mutatja,
hogy az angol nyelvii verzié esetében még az ingyenes netes elérhetdség mellett is két nyom-
tatott konyvnek is akadt piaca. A kalézkodds gazdasdgi konzekvencidirdl dltalanossdgban
lasd Picard 2004.
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A kulturdlis javak termelésének és terjesztésének koltségei radikdlisan le-
csokkentek. Mindekozben a miivek felhasznél6i és a szerz6k mindennél
konnyebben képesek kapcsolatba 1épni egymadssal. A jelenlegi szerzi jogi
rendszer egy olyan piaci valdsagot tiikrdz, ahol szdmos middlemen segitsége
kell a kereslet és a kindlat egymadsra taldldsdhoz, mert masképpen nem jon-
ne létre piac. Ma el6bb lehet a szerz6tdl engedélyt szerezni e-mailen, mint
megtaldlni azt a kdzvetitdt, aki a jogokat birtokolja. Az a rendszer tehat,
amelyik egy offline médiarendszerben a tranzakciés koltségek csokkentésé-
re szolgélt, ma a tranzakcids koltségekben a legnagyobb tétel.

A tranzakcios koltségek csokkentésére szamos online alternativa sziiletett.
A netes ingyenes kozzététel megsziinteti azt a dilemmaét, hogy vajon a sarki
konyvesboltban, konyvtarban megtaldlhat6-e az a md, amire épp sziikségem
van. Az ingyen kozzétett miipéldanyok mellé csatolt felhasznalasi szerzo-
dések — legyen sz6 a GPL-r6l vagy a Creative Commons-licencekr8l — mar
felhaszndl4si jogokat is tartalmaznak. Példaul ha Wellman a Creative Com-
mons Nevezd meg! Ne add el!-licenccel tette volna k6zzé a neten a cikkét,
akkor azt barki, aki nonprofit célra szeretné hasznalni, szabadon megtehette
volna, koztiik e kotet szerkesztOi is.

A profitérdekelt kozvetitdk kiiktatdsdval maguk a javak is olcsébba val-
hatnak, nem csak az egyszeri fogyasztok szdmdra konnyitve meg a hozz4fé-
rést, de azoknak is, akik e javakra épitve valami djat szeretnének létrehozni.
Akadrcsak mi. Akdrcsak — reméljiik — e kotet olvasoi.
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