“mediaremix1” — 2007/3/7 — 21:27 — page 143 — #143

8.

A netsz6rfdzOk nem utaznak egyeddl:
virtualis kbzosségek mint valodi
k6zOsségek

Barry Wellman és Milena Gulia

Koszonetnyilvanitas

Sokat tanultunk azokbdl a tandcsokbdl, melyekkel a Szdmitogépes hdlozatok
mint szocidlis hdlozatok projektben kozremilikodo kollegdink lattak el min-
ket: Janet Salaff, Dimitrina Dimitrova, Emmanuel Koku, Laura Garton és
Caroline Haythornthwaite. Nagyra értékeljiik Peter Kollock és Mark Smith
észrevételeit, valamint szdmitdstudomédnyi munkatarsaink tanicsait, akikkel
a most befejezett Cavecat és Telepresence projektekben dolgoztunk egyiitt:
Ronald Baecker, William Buxton, Marilyn Mantei és Gale Moore. Erre a
munkdra anyagi timogatast a Kanadai Tarsadalomtudomanyi és Humantu-
domanyi Kutatdsi Tandcst6l (Altaldnos és Stratégiai palydzatok), a Bell Ca-
nada-t6l, Ontario dllam Tudoméanyos és Technolégiai Minisztériuméatol és az
Informéci6 Technoldgiai Kutatékdzponttdl kaptunk. Ezt a fejezetet a kiemel-
ked6 tudomanyos-fantasztikus irénak, Judith Merrilnek ajanljuk, aki 6tven
éven keresztiil szorfozott a neten, egészen 1997 szeptemberében bekdvetke-
zett halalaig.

Remény, porgés és valosag

Talalhatnak-e az emberek kozosségeket online az interneten keresztiil? Lehet-
e két ember kapcsolata, akik soha nem l4ttdk, hallottdk egymadst vagy érezték
egymads kozelségét, egymast segitd és intim?
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Ett6l a vitatdl visszhangzik az internet, a televizid, a radi6 és kiilondsen a
nyomtatott média. A rajongék tobben vannak, mint a kritikusok, mert ahogy
Jeremids préféta mar évezredekkel ezelStt megtapasztalta, rovid tdvon is job-
ban jarunk, ha lelkesedéssel fogadjuk a jovot, mintha dgalunk ellene. Sajnos
azonban a vitazo felek érvelése gyakran manicheus, prezentista, tudomdny-
talan és sziikldtokori.

A manicheusok mindkét oldalon azt hangoztatjdk, hogy az internet vagy
csoddlatos, Ujfajta kozosségeket fog teremteni, vagy ugy ahogy van, elpusz-
titja a kozosséget. Ezek a parbajozé dualistidk egymdst megsemmisitésére
tornek a masik fél bizonyos éllitdsait hasznaljak fel sajat érveik kialakitasa-
hoz. Lelkes vagy elutasit6 4llitdsaik kevés teret engednek a valdsdgnak job-
ban megfeleld mérsékelt és dsszetett helyzetleirdsoknak. Ugy tiinik, ennek
a vég nélkiili vitdnak a legijabb résztvevoi sincsenek tudatdban annak, hogy
egy évszdzada folyé vitat folytatnak a kozosségek természetérdl, még ha 1j
vitapartnerekkel is. A vitatkozok kevés torténelmi érzékkel rendelkeznek.

Szép 1j netvilag?
A tdmogatdk lelkesen iidvozlik ama netben rejld lehetéséget, hogy szarma-

zasra, valldsra, nemre vagy lakéhelyre valé tekintet nélkiil lehet kapcsolato-
kat 1étesiteni. Ahogy Amanda Walker érvel online:

,Minden egyes 1épcsdfok a kommunikacié fejlédésében megvaltoztatja azt,
ahogy a val6sdgot megtapasztaljuk [...] Az internet is a kommunikéci6 egy
djabb forradalmi valtozata. A vilagtorténelemben el6szor folytathatok em-
berekkel folyamatos, gyorsan kibontakozé beszélgetéseket, fiiggetleniil hol-
1€tiikt6], idobeosztasuktdl vagy egyéb megszoritdsoktdl [...] A vildg val-
tozik, és mi vagyunk azok, akik ezt a véltozast el6idézziik, akdr van réla
tudomdsunk, akdr nincs.’ﬂ

Ehhez hasonléan Phil Patton azt hangsilyozza, hogy a ,,szamitégép 4ltal
kozvetitett kommunikacié [...] az elektronikus ttvonalak révén képes lesz
arra, amire az aszfaltutak nem voltak képesek, vagyis hogy ne elszakitson,
hanem 6sszekdsson benniinket, hogy irdnyithassuk a »jarmiivet« mikdzben

1'Uzenet az Apple Internet Users levelezGlistdjan, 1995. augusztus 3-4n. A dolog érde-
kessége, hogy az iizenetet Wellmannak Torontoba Steven Friedman listatag tovébbitotta, aki
Wellman barétja és Izraelben él. Mindamellett az interakcié nem pusztdn a virtudlis k6zos-
ség terméke. Wellman és Friedman kapcsolata Wellman feleségének egy szoros gyerekkori
bardtsaga nyoman alakult ki és Wellmanék izraeli latogatdsa soran elevenedett fel 1995 apri-
lisaban.



“mediaremix1” — 2007/3/7 — 21:27 — page 145 — #145

Wellman—Guila: A netszorfoz6k nem utaznak egyediil 145

nem vagyunk elvdgva a vilag tobbi részét6l”E] John Perry Barlow az Elekt-
ronikus Hatdrok Alapitvany (Electronic Frontier Foundation) egyik alapitéja
ennél messzebbre megy, amikor a net altal okozott radikélis és pozitiv tarsa-
dalmi 4talakulds jésol:

Az internet fejlédésével és az egymdssal 0sszekottetésben allo szamitdgé-
pek kommunikacidjanak egyre novekvo atjarhatésagaval a legnagyobb at-
alakulast hozo technoldgiai események kozepén allunk, amidta csak az em-
ber megszeliditette a tiizet. Régebben azt gondoltam, hogy ez a valtozas
csak a Gutenberg ota eltelt id6 6ta a legnagyobb véltozds, de most mar azt
gondolom, hogy ennél régebbre kell visszamenniink [...] ahhoz, hogy meg-
érezzem a kommunik4ci6 legteljesebb érzését, hogy felfogjam a legnagyobb
élményt [...], azt akarom, hogy képes legyek teljes mértékben kapcsolatba
1épni azzal a tudattal, amelyik kommunikdalni prébal az enyémmel. Nagyon
hamar [...] létre fogunk hozni egy olyan teret, amiben a bolygé lakdi ilyen
kommunikdaciés kapcsolatban dllhatnak egyméssal.’ﬂ

Elveszve a virtualis térben?

Ezzel szemben az internettel kritikusabbak amiatt aggédnak (féleg persze
nyomtatdsban), hogy az élet a neten sohasem tartalmas vagy teljes, mert
megfosztja az embereket a személyes kapcsolatok sokoldaldsagatél. Vagy
— ami a vitdk dontd részét érinti — attdl tartanak, hogy az emberek annyira
belemeriilnek a csaldka virtudlis valdsagba, hogy elveszitik a kapcsolatot az
,lgazi Viléggal”ﬂ A személyes, his-vér kapcsolatok esetén megszokott tel-
jes savszélesség hidnyaban a tartalmas kapcsolatok elsekélyesednek. Ahogy
a texasi rddidriporter, Jim Hightower figyelmeztetett az ABC rddi6hédlézatan
keresztiil:

,,Mikozben ez a nagy csinnadratta elektronikusan 6sszekapcsol minket, el-
vélaszt egymastdl azzal, hogy tobbet iiliink szamitégépekkel és tévéképer-
nyGkkel szemben, mint ahdnyszor embertdrsaink szemébe néziink.” E]

2 patton 1986, 20.
3 Barlow et al. 1993, 36, 40.

£

41dézsjelbe tessziik azt, hogy ,,igazi vildg”, mert tigy gondoljuk, hogy az interneten keresz-
tiil zajl6 interakcidok épp annyira igaziak, mint barmelyik mds. Ebben a fejezetben azonban
tovabbra is hasznéni fogjuk ezt a kifejezést mert segit abban, hogy megkiilonboztessiik az
online kapcsolatokat az egyéb kozosségi formaktol.

5 Fox 1995, 12.
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Oras Mark Slouka a Vildgok hdborija: kibertér és a hi-tech tdmaddsa a
valosdg ellen (War of the Worlds: Cyberspace and the Hi-Tech Assault on
Reality) szerz6je aggodalmat fejezi ki: ,,Honnan szdrmazik az igény, hogy
elfoglaljuk ezeket az alternativ tereket? A vdlasz, ami jra és Gjra felmeriil
bennem: hogy elmenekiiljiink a valédi vildg problémaditdl és kérdéseit(’il.’ﬂ

Szocialis hal6zatok mint kozosségek (virtualisak és valédiak)

Bar gyakran hivatkoznak Gutenbergre (1436) és McLuhanre (1965) (1d. Press
1995), a vit4z6 felek mindkét oldalon prezentistdk és tudomdnytalanok. Ossz-
hangban a szamitégép-felhaszndlok jelenorientdlt ethoszaval, a nagyhangu
szakértdk ugy frnak, mintha az emberek soha nem aggddtak volna az internet
megjelenése el6tt a kozosség miatt. Holott a szocioldgusok tobb mint szdz
éve toprengenek azon, hogy a technoldgiai valtozdsok (beleértve a biirdkrati-
z4al6dast, az iparosodast, a varosiasodast és a kapitalizmust) hogyan befolya-
soltak a kozosségeket. (Wellman és Leighton 1979; Wellman 1988a) Vajon
az ehhez hasonlé véltozdsok oda vezetnek-e, hogy a kdzosség (a) szétesik,
(b) rendiiletleniil kitart, menedéket kinalva a tomegtarsadalommal szemben,
(c) kiszabadul a tradiciondlisan Osszetartozé csoportok szoritdsdbol? Aho-
gyan ma Jim Hightower, a szociolégusok az 50-es évekig attdl tartottak,
hogy a gyors modernizécié a kozosség elvesztését fogja jelenteni, egymast
nem segité emberek maréknyi tiinékeny, szétesett kapcsolatait hagyva hatra.
(1d. pl. Tonnies 1887; Stein 1960) Azéta tobb szisztematikus etnografiai és
kérdbives felmérés bebizonyitotta a szomszédi és rokoni k6zosségek ellen-
allo voltat. (pl. Young és Willmot 1957; Gans 1962)

A szociolégusok manapsdg kezdenek rajonni arra, hogy az ilyen szom-
szédi és rokoni kapcsolatok csak egy kis részét teszik ki az emberek kozotti
teljes kozosségi hdlonak, mivel az autd, repiil6gép €s a telefon a nagy tdvol-
sadgokra 1év6 kapcsolatok fenntartasat is lehet6vé teszik. (Wellman 1988a,
1993) Eszrevették, hogy a kozosségnek nem feltétleniil kell, hogy szorosan
Osszefonddott szomszédokbdl dllnia, hanem nem egy helyen laké rokonok,
bardtok és munkatarsak szocidlis hdlozataként is 1étezhet. Nem arrdl van
sz6, hogy a vilag egy globadlis falu lenne, hanem — ahogy McLuhan erede-
tileg mondta — az ember ,.faluja” 4térheti a bolygé6t. Ennek a szemléletbeli

6 Barlow et al. 1995, 43.
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forradalomnak koszonheten a kozosség tércentrikus (szomszédsdg) defini-
cidjét a tarsas hél6zaton alapulé meghatdrozas véltotta fel. (Wellman 1988a,
1994)

A szocialis hdlézatok elemzdinek meg kellett tanitaniuk a hagyomanyos,
helyorientélt kdzosségben gondolkodd szociolégusokat arra, hogy egy ko-
z0sség hatérai joval tdlnyidlhatnak a lakéhely teriiletein. Ezzel szemben a
virtudlis kozosségek tagjai magatdl értetdddnek tartjak, hogy a szdmitdgépes
halézatok egyben nagy tavolsagokat athidalé tarsas halézatok is. (pl. Rhe-
ingold 1993; Jones 1995; Hiltz és Turoff 1993; Stoll 1995) Az ilyen szdmi-
togépes szocidlis hdlozatoknak (computer supported social network, CSSN)
sokféle megjelenési formdjuk van: elektronikus levél (e-mail), elektronikus
tizen6falak (bulletin board system, BBS), tobbszerepl6s online kalandjaté-
kok (multi-user dungeon, MUD), hircsoportok (newsgroup) és a kiillonbo-
70 csetek (Internet Relay Chat, IRC). Minden CSSN térsasigot, timogatast,
informdaciét nydjt €s megadja a valahova tartozas érzését. De valdban igy
van ez? A nagyhangi szakért6k manicheus megnyilvanuldsai pro és kontra
nagy valoszinliséggel tilértékelik a virtualis kozosségi élet valodi természe-
tét. (Ezekre a nagyhangi szénokokra tobbnyire akkor figyel a média, amikor
nagyon egyértelmtien bizonygatjak, hogy a virtudlis kozosségek igen nagy
mértékben meg fogjak vdltoztatni az életiinket akdar j6, akér rossz irdnyban.)
Bar az ellenz6k tdbora mostandban megszodlalasi lehet6séget kapott a sajto-
ban (pl. Stoll 1995; Slouka 1995), a legtobb online interakcidval kapcsola-
tos tudomdnyos beszamol6 viszonylag pozitiv hangvételd volt. Gyanithatd,
hogy ez a lelkesedés részben annak kdszonhetd, hogy a tudésokat és a valla-
lati kutatdkat bevontdk a csoportmunka (groupware) kifejlesztésébe és beve-
zetésébe. Az online rendszereket kifejlesztd és kiértékelé emberek a lehetd
legjobb szandéktol vezérelve azt akarjak, hogy ezek a rendszerek miikddje-
nek: a kézzel foghato siker érdekében sajat vilaguk egy darabjat is beleteszik
abba a rendszerbe, amelynek fejlesztésében részt vesznek. (Garton 1995)

Az eddigi elemzések nagy része sziikldtokori. Majdnem minden esetben
ugy beszélnek az internetrdl, mint valami izoldlt szocidlis jelenségrdl, anél-
kiil, hogy figyelembe vennék, hogy a neten zajlé interakciok hogyan illesz-
kednek az emberek mindennapi életébe. A net az emberek szdmdra csupdn
egy lehetséges érintkezési mdd, a net nem egy masik valésag. Az emberek
magukkal viszik online interakcidikba nemiiket, életkorukat, az Sket koriil-
vevé kulturdlis mili6t, tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket és mésokkal vald
offline kapcsolataikat.
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Hasonl6an a korabbi generdcidkhoz, akik amiatt aggddtak, hogy a ko-
z0sséget tonkreteszik vagy 4talakitjdk az akkori ,,4j technolégidk™ — mint
példaul a telefon (Fischer 1992) vagy az automobil —, a 90-es évek elfogult
szonokai az internetben a végsoé atalakitot l1atjak. (Ld. bévebben Wellman
és Leighton 1979; Wellman 1988a) Hasznosnak tartjuk, hogy a virtuélis ko-
z0sségek természetét annak tiikrében vizsgaljuk, amit a ,,valédi élet” szo-
cidlis halézatairdl tudunk. Sajnos sokkal tobb anekdotikus beszdmol6 all
rendelkezésre, mint megfontolt beszdimoldk. Az ,,utazék meséi”’-nek régi
miifajara emlékeztetnek ezek, a civilizalt orszagokbdl szdrmazoé felfedezdk
beszdmoldira egy djonnan felfedezett, egzotikus téjrél[] Hétkoznapi téméju
magazinokban hetente jelennek meg a kiillonboz6 szerelmi taldlkozasokrol
(,,Cybergal” 1995) és online kuruzslasrdl sz6l6 torténetek. (Davis 1995) A
Wired magazin, ugy tlinik, koriilbeliil havonta k6z61 egy ilyen beszdmolot.
Vajon a National Geographic kimarad-e ebb61?

Sajnos nagyon kevés részletes etnografiai tanulmany késziilt eddig a vir-
tudlis kozosségekrdl, nincsenek felmérések arrdl, hogy ki kivel milyen kap-
csolatban 4ll, és nem késziiltek felmérések arrl sem, hogy hany ember hany
orét tolt el virtudlis kozosségekben. A kovetkezSkben attekintjiik, hogy je-
lenleg milyen kutatasok allnak rendelkezésiinkre a virtudlis kozosségekrol,
kiegészitve ezt a szamitégépes szocidlis hilézatok egy szélesebb korben ta-
nulmanyozott aspektusaval: a szdmitogépes kozos munkdval. (Ld. még Gar-
ton és Wellman 1995; Sproull és Kiesler 1991; Wellman 1997; Wellman
et al. 1996) Hogy a legkézenfekvobb megkozelitési mdédokkal is tisztdban
legylink, bemutatunk néhdny idevdgoé torténetet és élménybeszdmoldt, a sa-
jatjainkat is beleértveﬂ A kulcskérdéseink pedig a kdvetkezok:

7 Erdekességképpen vo. e kotet oldaldn Castronova magat is egy Uj vilag felfedezgjé-
hez hasonlitja. — A szerk. megjegyzése.

8 Ebben a fejezetben olyan szdmitégépes kommunikaciGs (computer-mediated communi-
cation, CMC) rendszerekre koncentralunk, amik elsddlegesen szoveg alapuiak és elsGsorban
személyes és szabadidds célokkal miikodnek. Ebben benne vannak mind a szinkron, mind az
aszinkron miikodésti CMC formdk, mint az internet, a beszélgets- és csetvonalak (Internet
Relay Chat), az e-mail, hircsoportok, az elektronikus iizen&falak, a kereskedelmi halézatok,
mint az America On-Line vagy Prodigy, MUD-ok, MOO-k (MUD object oriented). Bér né-
hdny ezek koziil a rendszerek koziil szigorian véve nem az internet része, de folyamatosan
és egyre gyorsabban Osszekottetésbe keriilnek vele. Ezért, hacsak nem tesziink egyértelmi
megkiilonboztetést, ezeknek a rendszereknek az Osszességére gy utalunk, hogy az internet
vagy csak egyszerlien a net. Valdjdban a net sohasem volt egy egyszer( jelenség. Sokkal
inkdbb ,,hdl6zatok halézata”, egy olyan alakzat, amit el6szor Craven és Wellman (1973) ne-
vezett meg. Nem targyaljuk a videotelefondldst, videokonferencidkat és az egyéb képatvitel
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1. A netes kapcsolatok sziik és specifikus hatdrok kozott mozognak vagy
széles alapokra tdmaszkodnak? Milyen tipusi segitségre szamithat valaki
egy virtudlis kozosségben?

2. Hogyan befolyésolja a net az embereknek azt a képességét, hogy fenn
tudnak tartani gyenge, kevésbé szoros kapcsolatokat és 4j kapcsolatokat
tudnak létre hozni? Miért segitenek a nethasznalok azoknak, akiket alig
ismernek?

3. Viszonzdsra taldl-e a neten nytjtott segitség? Kialakul-e kot6dés a virtua-
lis kozosségekhez, ami az elkotelez8dés, a szolidaritds és a kolcsonosség
normdit megalapozza?

4. Milyen mértékben lehetséges erGs, intim kapcsolatok kialakitisa a neten?

5. Hogyan hat egy virtudlis k6zdsségben val6 intenziv részvétel a ,,valodi

vilag” kozosségeiben valo részvételre?

6. Milyen mértékben noveli a netezés a kozosségi kapcsolatok sokfélesé-

gét? Segitik-e az ilyen sokrétii kapcsolatok a kiilonb6z6 heterogén cso-
portok integritasat?

7. Mennyiben befolyasolja a net felépitése a virtudlis kozosségek természe-
tét? Mondhatjuk-e azt, hogy a virtudlis k6zosségek szorosan Osszetar-
t6 csoportok (mint egy hagyomanyos falusi kozosség), vagy inkabb laza
szovési halok? Hasonlitanak-e a virtudlis kozosségek az ,,igazi” kdzos-
ségekre? A virtudlis kozosségek kiilondllo egységek vagy integralt részei
az emberek hétkoznapi kozosségeinek?

1. kérdés: Milyen segitséget nyijthat egy virtualis kozosség?

A pésztoridillekben megjelen6 személyes, falusias kozosség idedlja a ko-
z0sség minden tagjat ugy festi le, mint aki sokféle modon segiti a kozosség
Osszes tobbi tagjat. Ebben az ideélis helyzetben mindenki mindenkihez bat-
ran fordulhat tarsasagért, érzelmi tdimogatasért, informacidért, szolgaltataso-
kért (mint példdul a gyermekgondozds vagy egészségligyi segitség), pénzért
vagy javakért (legyen az étel az éhezbknek vagy egy szerszam az épitkezdk-
nek).

alapu szamitégépes kommunikacids formdkat, amelyeket ma mar nagy cégeknél gyakran al-
kalmaznak. Videokonferencidkrdl tovabbi informacidk: Mantei et al. 1991; Buxton 1992;
Garton 1995.
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Nem vilagos, hogy jellemz6 volt-e valaha is az ilyen, kolcsonds és altala-
nos segitségnyujtason alapul6 életmdd — lehet, hogy ez csupdn nosztalgia —,
mindenesetre a nyugati vildg jelenkori kozosségei egészen masok. A kdzos-
ségi kotédések tobbsége specializalt és nem alkotnak siird kapcsolati klasz-
tereket. Példdul a sajat torontdi kutatdsunk szerint a rokonokat és kisebb ba-
rati csoportokat nem szamitva egy ember kozosségi halézatanak tagjai nem
igazan ismerik egymdst. Még a legkdzelebbi kapcsolatok is tobbnyire csak
kevés szocidlis tdimogatast tudnak nyujtani. Azok, akikhez érzelmi segitsé-
gért vagy kisebb szolgéltatdsokért fordulnak, ritkdn azonosak azokkal, akik-
t6l nagyobb szolgéltatdsokat vagy anyagi segitséget vesziink igénybe vagy
akikkel a tdrsasdg kedvéért vagyunk egyiitt. Az emberek nagyon sokféle
tdmogatast kapnak a kozosség tagjaitdl, de mas-mds emberhez kell fordul-
niuk a kiilonb6z6 igényeikkel. Ez azt jelenti, hogy az embereknek sokszinii
kapcsolati palettaval kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a kiilonb6z6 erdforra-
sok elérhet6k legyenek szamukra. Piaci fogalmakkal élve: szakiizletekben
kell vasarolniuk ahelyett, hogy mindenért ugyanabba az egy abc-be térnénk
be. (Wellman és Wortley 1989, 1990; Wellman, Carrington és Hall 1988;
Wellman 1990, 1992b)

Bar szamos mai szakirodalom azt mutatja, hogy az ember nagyon sok-
féle szocialis er6forrashoz hozzaférhet a neten, arra nincsen szisztematikus
bizonyiték, hogy az egyedi kapcsolatok sziikebb vagy tagabb keretek kozott
mozognak. A mi olvasatunkban az élménybeszamoldk és az anekdotdk azt
sugalljdk, hogy mikozben az emberek a neten szinte barmiben kaphatnak
segitséget, a legtobb kapcsolatban elérhetd segitség specializalt.

Bizonyos értelemben az internet folytatdsa annak a trendnek, hogy a kii-
16nb6z6 technoldgidk specializalt kapcsolatokat tesznek lehetdvé. Struktira-
ja lehetdvé teszi, hogy a virtudlis kdzosségekben mind piaci, mind koopera-
tiv médon taldljunk szocidlis erSforrasokat. A legtobb hétkdznapi élethely-
zethez képest az emberek a kiilonbdz6 er6forrdsok kozott konnyedén keres-
gélhetnek az otthonuk vagy munkahelyiik nytjtotta biztonsidgos és kényel-
mes kornyezetbdl. Az utazdsi és keresési id6 lecsokken. Mintha a legtobb
észak-amerikai siirtin lakott, valtozatos, fizikailag biztonsagos nagyvarosok
szivében élne, nem pedig periférikus, ritkdn lakott, egyontet kertvarosok-
ban.

A netfelhaszndlok 1996. janudr 27-ig 24237 k6z6s témaorientdlt vita cso-
portban vettek részt. (Southwick 1996; 1d. még Kling 1995; Kollock és
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Smith 1996) Témadik a politikdtdl kezdve (feminista csoportok stb.), a tech-
nikédn (szamit6gépes hardver- és szoftvercsoportok) at, a szocidlis (er6szak
dldozatdul esetteket segit6k csoportja, egyediildllék csoportja) és szabad-
1d6s tevékenységekig (konyvbeszamoldk, hobbicsoportok, szexudlis fantazi-
dikat megosztd csoportok) terjednek. A szinkroncseteknél, mint amilyen az
IRC, az emberek szdmos ,,csatornat” nézhetnek at, miel6tt eldontenék, hogy
beszéllnak-e egy bizonyos beszélgetésbe. (Reid 1991; Danet, Ruedenberg
és Rosenbaum-Tamari 1997) Az ilyen csoportok kialakuldsa annak a tech-
noldgia 4dltal timogatott, de mér kordbban megindult hosszd tdvd valtozds
kovetkezményének tekinthetd, hogy a kozosségeket egyre inkdbb a k6zos
érdekl6dés, semmint a kozos lakohely (szomszédok vagy falu) vagy a kozos
felmendk (rokoni csoportok) szervezi. (Ld. a kérdés megvitatasat Craven és
Wellman 1973; Fischer 1957; Wellman és Leighton 1979)

Mivel a Usenet hircsoportok (newsgroup) és az IRC csatorndk éltaldban
nagyon specifikus témak koré rendezddnek, az ezekben a virtudlis kozossé-
gekben 1étrejovo kapesolatok is igen specializaltak tudnak lenni — tobbnyire
az informacidcsere kedvéért 1éteznek. A médium jellege azota teszi leheto-
vé ezeknek a kapcsolatoknak a 1étezését, amidta az emberek konnytiszerrel
elkiildhetnek egy kérdést vagy egy megjegyzést és cserébe gyorsan kapnak
informacidt. (Sproull és Faraj 1995) Ez fontos lehet, ha hatékonysédgra és
gyorsasdgra van sziikség. A csoportok altalaban hétkoznapi célokra szerve-
z6dnek, de a netet arra is hasznéltdk mdr, hogy 6sszegyijtsék a rendelkezés-
re all6 adatokat az Oklahoma City-i robbantdsok utdn, 1995 4prilisdban. A
robbandsokat kovetden néhany 6ran beliil oklahomai egyetemi didkok speci-
alis informacids oldalakat és tizenOfalakat hoztak 1étre az interneten. (Sallot
1995) Ezek az informdacidforrasok egyebek kozott tartalmaztdk a sebesiil-
tek listdjat, az azokat ellaté kérhazak nevét és a siirgdsségi véradd klinikdk
helyét. Ez az informacié nemcsak gyorsan hozzaférhetd volt, de sokan pon-
tosabbnak is talaltdk, mint a televizi6 hiraddsait. Tarsadalmi megmozduléso-
kat is szerveznek online. Példaul izraeli egyetemi professzorok mostanaban
magén- és csoportos iizeneteket haszndltak arra, hogy a kormannyal vivott
harcukat koordindljak. (Pliskin és Romm 1994; 1d. még Johnson-Lenz és
Johnson-Lenz 1993; Marx és Virnoche 1995; Ogden 1994)

Ha a net mindossze egy, az informdcidcserét lehet6vé tévo kozeg len-
ne, akkor a neten megjelend virtudlis kozosségek csak nagyon sziik, speci-
alizalt kapcsolatokbdl dllndnak. Ezzel szemben az informécid csak egyike
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azoknak a tarsadalmi er6forrdsoknak, amikhez az emberek a net segitségé-
vel hozzaférhetnek. Szadmos netfelhaszndlé elektronikus segitdcsoportokon
keresztiil kap tdmogatast szocidlis, fizikai vagy lelki problémadihoz, vagy jut
informacidhoz kezelésekkel, szakemberekkel és egyéb kérdésekkel kapcso-
latban. Példaul azok a ndk, akik hasonld a fizikai és érzelmi nehézségekkel
talaljak szemben magukat a menopauza idején, érzelmi tdmaszt taldlnak on-
line, amikor rdjonnek, hogy masok ugyanazokkal a tiinetekkel, érzésekkel és
gondolatokkal viaskodnak. (Foderaro 1995) A net hasonl6 érzelmi tdimogatd
és sorskozosségeket tesz elérhetdvé gydgyuld alkoholistdk vagy drogfiiggbk
szdmara is. Ezekkel az elektronikus tdmogaté csoportokkal torténd virtua-
lis talalkozok fontos kiegészit6i a ,,valédi” taldlkozoknak és csoportoknak.
(King 1994)

Néhany esetben tényleges terdpia is elérhetS a neten keresztiil. Egy New
York-i pszichidtria szocidlis munkdsa egy iizen6falon igy fogadja a bejelent-
kez6 klienseket:

A személyes interaktiv folyamatok dinamikdja egyaltaldn nincs jelen. Az
online munkén keresztiil azonban mégis segithetiink az embereknek, hogy
elkezdjék felfedezni sajat gondolataikat és érzéseiket anélkiil, hogy kdzben
barki megitélné Sket [...] Mivel a szavak a képerny6n keresztiil érnek el
hozzam, fogékonysdgom az 6nmagdban is lizenetértéki stilus vagy a be-
szédmintak finom valtozdsai irdnt nagy mértékben megndvekedett. Amikor
a kommunikacié pusztan képernydn megjelend szavakbol all, tudni azt, hogy
egy sz6 mit jelent a ,,beszél6” szdmara, meghatarozé fontossdgd. Ennek
eredményeképpen hajlamos vagyok tobbszor a szavak értelmére visszakér-
dezni, mint azt széban tenném [...] Az e-mail vagy az iizen6falak [...]
ajtét nyithatnak az olyan emberek el6tt, akik egyébként nem fordulnanak
szakemberhez.f

Az elektronikus segitd csoportok nem az egyetlen olyan terep, ahol a
netszorfozOk érzelmi tdmogatdsra és tarsasdgra taldlhatnak. Peter és Trudy
Johnson-Lenz hisz éven keresztiil moderaltak online csoportokat azon féara-
dozva, hogy az emberek dntudatosabbak legyen, hogy kélcsondsen tdmogatd
tevékenységekben vegyenek részt, hogy tarsadalmi valtozasokat inditsanak
el és hogy megteremtsék a kollektiv jolét érzését. 1978-ban alkottdk meg a
,csoportmunka” (groupware) fogalmat a ,,szamitégépes kultira” (computer-
mediated culture) leirdséra: ,Egy része a szoftverben taldlhatd, egy része

9 Cullen 1995, 7.
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pedig az azt hasznalé emberek fejében és szivében” H Workshopjaik ko-
zéppontjdban egy a nem nyugati hagyomédnyokbdl meritett megszentelt ,,be-
sz€16 palca” korbeadasan alapuld ,,virtudlis kor” 4ll. A szoftveralkalmazasok
atrendezik a kommunikaci6 szerkezetét, varidljak a parbeszédek bedllitisa-
it, jelolik a csoport ritmusat és arra biztatjdk a hozzdszolastdl tartozkodo-
kat, hogy 6k is fejezzék ki magukat. (Johnson-Lenz és Johnson-Lenz 1990,
1994)

Gyakran el6fordul, hogy egy online csoport nem azért jon létre, hogy
tdmogatdst nyudjtson, de mégis tdmogatdva valik. Akik a netet haszndljik,
szocidlis 1ények, tehat nem csak informaciot keresnek, hanem a baratsagot,
a tarsas tdmogatdst és a valahova tartozds érzését is. Példdul mikozben a
SeniorNet legtobb idésebb tagja azt mondja, hogy els6sorban azért csatla-
kozott, hogy bizonyos informaciékhoz hozzdjusson, a tagoknak majdnem a
fele (47%) részben azért csatlakozott, hogy tarsasdgot taldljon. A legnépsze-
riibb tevékenység valdban a csetelés volt. Egy négyhonapos periddus alatt a
SeniorNet legstirtibben haszndlt funkcidi az e-mail, a forum és a konferencia
(kozosségi értelemben) voltak, mig az olyan szolgaltatdsokat hasznaltdk a
legkevesebbet, mint a hirek, az iizendfal, a konyvtdr vagy az adatbdzis. A
SeniorNeten keresztiil rdadasul lelki segiték érhet6k el, ami egyébként més
uton nem hozziférhet6. Ahogy egy tag megjegyezte: ,,ha nem tudok aludni
éjjel, csak oda kell ilnom a szamitégép elé, és mindig van ott valaki, akivel
cseveghetek, akivel lehet egyet nevetni, beszélgetni”E-I

Az informdciészerzés mellett az online elérhet6 szolgaltatdsoknak szamos
egyéb példdja van: érzelmi tdmogatds, tarsasag vagy tandcsadés. (Pl. Hiltz,
Johnson és Turoff 1986; Rice és Love 1987; McCormick és McCormick
1992; Walther 1994; Rheingold 1993; Meyer 1989; Sproull és Faraj 1995;
Kraut et al. 1995) A Fiatal Tudésok Hdlozatdn — amit eredetileg azért hoz-
tak 1étre, hogy frissen doktoralt kutatok allasajanlatokrdl, 6sztondijakrdl és
egyéb hirekrol tdjékozddhassanak — spontdn mddon 1étre jott egy informalis
segit6 csoport. (Sproull és Faraj 1995) Hasonloképpen a Systers maganle-
velezdlistat szdmitégéptudoménnyal foglalkozé ndk eredetileg azért hoztdk
1étre, hogy informdcidkkal ldssdk el egymadst, de aztdn tarsasdgot és szoci-
alis timogatast jelentd férumma alakult (Sproull és Faraj 1995) Egy masik

101990, 1.
! Furlong 1989, 149.
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esetben egy egyetemi szdmitdstudomdnyi laboratérium tagjai egymas érzel-
mi tdmogatdsdra nagymértékben az e-mailt haszndljdk. Mivel idejiik nagy
részét online toltik, természetes szamukra, hogy a bardtaikkal a probléma-
ikat e-mailen keresztiil beszéljék meg. Amikor a képernydjiikon az egyik
baratjuk banatos lizenetét latjak meg, a legegyszeri{ibb e-mailen valaszolni-
uk. (Haythornthwaite, Wellman és Mantei 1995)

Az érzelmi segitség, a bardtsig, az informéciod, egy megallapodds vagy a
kozosségi élmény mind olyan nem anyagi jellegii szocidlis er6forrds, amely
gyakran kénnyedén megadhaté a szdmitégép mell6l. Tobbnyire nem igé-
nyelnek nagy iddbeli, anyagi vagy energiaraforditast. A szkeptikusok azon-
ban (pl. Stoll 1995) az ilyen tdmogatasok mindségét és korlatozottsagat is
megkérddjelezik. Nézziik meg a kovetkezd eszmecserét:

Az interneten az emberek [...] olyan szavakat irnak le zardjelben egy-egy
iizenetben, mint »vigyor«, »mosoly« vagy »06lelés«. Ez a kdéd, ami kiber-
oleléseket, kibermosolyokat, kibercsékokat jelol. De ha a mélyére néziink,
az a kibercsok sose olyan, mint egy igazi csok. Ha a mélyére tekintiink, az
a kiberolelés sose fogja ugyanazt az érzést nydjtani. Nagy kiilonbség van a
ketts kozott 1

,lgen, van kiillonbség. De nem kellett a bardtaim melegségét nélkiiloznom.
Rengeteg olelést kaptam azokban az id6kben és kapok most is. Koriilvett
egy kozosség, amelynek tagja voltam. Nem gy értem, hogy vélasztanom
kellett volna koztiik. Nem kellett lemondanom az emberi olelésekr6l azért,
hogy megkapjam ezt a mésikat, ezt a human 6lelésnek valamelyest nagyobb
valtozatat, egyfajta metadlelést. Az egyik kiegészitette a mésikat.’f—_z]

Ha hozza akarunk szélni ehhez a kérdéshez, nem tehetiink mdst, mint
Slouka vagy Barlow: f6ként csak anekdotdzhatunk, mivel nem tdmaszkod-
hatunk meggy6z6 bizonyitékokra ellendrzott kisérletekbdl, részletes etno-
grafiai vizsgalatokbdl vagy szisztematikus felmérésekbSl. Sok ember jut
meghatdrozé mértékl érzelmi tdmogatidshoz online. Példdul amikor a 42
éves programozé David Alsberget New Yorkban megolték, netes baratai on-
line gy(jtottek 0ssze recepteket egy elektronikus szakdcskonyvhoz, aminek
a bevételébdl aztdn az Alsberg csaldd szamadra létrehozott alapitvanyt tdmo-
gattdk. (Lewis 1994) Hasonl¢ eset, amikor Mike Godwin Washingtonba kol-
tozott, és a koltozkddés soran tiiz keletkezett, amiben sok személyes dolga
elégett. A ,kibertéri szomszédok™ erre ugy reagaltak, hogy lddaszdmra kiild-
ték neki a konyveket fél éven keresztiil. (Lewis 1994)

12 Mark Slouka in Barlow et al. 1995, 42.
13 John Perry Barlow in Barlow et al. 1995, 42.
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Az alszakértSknek azon aggdédalmak mellett, hogy az online elérhetd se-
gitség a személyes kapcsolatokndl sokkal kevésbé megbizhatd, egy masik
félelmiik az, hogy a net a félrevezet6 informéciok tarhazava valhat. Péld4ul
a Wall Street Journal egy cikkében azt irta, hogy Usenetet az informacidk
minden irdnybdl érkez$ dradata annyira atlathatatlanna tette, hogy az ,.tt-
tord” vagy veteran internethasznaldk sorra elfordultak a médiumtél. (Chao
1995) Valéban, 1994 marciusdban egy kéthetes periddus alatt az (6sszesen
2295 hircsoportot tartalmazd) legfelsd 16 Usenet hircsoportba beérkez6 tize-
netek szdma 817 638-ra rugott, és taroldsukhoz 1818 megabijt helyre volt
sziikség a kiszolgalén. (Kling 1995, 1. tdblazat) A kritikusok veszélyes-
nek tartjdk azt a rengeteg embert, ,,akiknek koziik sincs az egészhez, és akik
azért tesznek fel kérdéseket, mert lehet, és nem azért, mert van valami hoz-
zaflizni valgjuk”. (James Bidz6t, az RSA adatvédelmi elnokét, a 20 éves
online kommunikaciés multtal rendelkezd veterant idézi Chao 1995) Egész-
ségiigyi szakemberek is osztjdk ezt a véleményt, akik az online szolgéltats-
sokkal szemben azt hozzak fel vadként, hogy a téves informécidk és karos
tandcsok gytjtdhelyéiil is szolgalnak. (Foderaro 1995)

Az ehhez hasonl6 aggilyok emlegetésekor megfeledkeznek arrdl a tény-
r6l, hogy az emberek mindig is adtak egymdasnak tandcsot. Miel6tt elindult
volna az élet a neten, az emberek akkor sem feltétleniil egy tapasztalt autd-
szerel6t kérdeztek meg az autdjukkal kapcsolatban, vagy orvost a betegsé-
giikkel, terapautat a lelkiikkel kapcsolatban. Példdul az egészségiigyi iroda-
lomban is szdmos beszdmol6t taldlhatunk ,,laikus tandcsad6i halézatokrol”,
melyekhez az emberek tandcsért fordulhatnak betegségeikkel, gy6gymodok-
kal kapcsolatban vagy a megfeleld szakember, illetve alternativ gyégyitok
utdn kutatva. (Pescosolido 1986; Wellman 1995) Bizonyos szempontbdl a
net csupan konnyebben hozzaférhetové és tobbek szdmara lathatova tette
ezeket a folyamatokat, azok szamara a szakért6k szdmara is, akiknek ezzel
veszélybe keriil tandcsad6i monopolhelyzetiik. (Abbott 1988)

Ugyanakkor a neten elérhetd informécié nem ugyanolyan, mint ami a ba-
ratokon és ismer&sokon keresztiil &ramlik. A net gyorsasdga és stirl kapcso-
latrendszere nagyban megndoveli az (4dl)informacié terjedésének sebességét,
ha az emberek bardtaik tucatjainak vagy levelezési listdkra kiildenek el egy-
egy lizenetet (Dantowitz és Wellman 1996). Példaul egyik este, mikor ezen a
cikken dolgoztunk, az egyik baratunktél kaptunk egy figyelmeztetd e-mailt,
amiben egy olyan ,,vadonatij virusra”, az e-mailen terjed6 Good Times-ra
hivta fel a figyelmiinket, ami tonkreteheti a szamit6gépiink merevlemezét.
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Addigra mér tizenegy figyelmeztetést kaptunk ezzel a virussal kapcsolatban
az azt megel6z6 négy évben. Bar az eredeti figyelmeztetd tizenet egy alhir
(hoax) volt, azok, akik tovabbkiildték, teljesen j6 szdndékkal cselekedtek,
Oszintén aggddva a barataik gépeiért, nehogy valami virust kapjanak. Es bar
a net sebessége lehet6vé teszi, hogy ehhez hasonlé informacidk gyorsan és
sz€les korben terjedjenek el, szerencsére a net levelez6rendszerei képesek
naplézni az lizenetek kiildoit és cimzettjeit, ami segiti a téves informdacidk
korrekcidjat.

Ijgy tinik, mintha a neten keresztiil kiildott {izenetek a ,,kommunikacié
dramlési dtvonaldnak két 1épcsdfokat” (Katz és Lazarsfeld 1955) egybeol-
vasztanak, és egyszerre jellemezné Gket a tomegkommunikacio terjedési se-
bessége és a személyes kommunikdcié meggydz6 ereje. Igy a nem 1étezd
virussal kapcsolatos figyelmeztetések csapatostul érkeznek, vagyis az els6
figyelmeztetést tovabbiak kovetik. Ez a folosleges halmozddas azért jon 1ét-
re, mert az ilyen iizeneteket az emberek a bardtaiknak kiildik el, és a bardtok
gyakran egymads baritai is. (Rapoport 1957)

2. kérdés: Hogyan lehet hasznos a net nagyszamu
gyenge kapcsolata?

A virtudlis kozosségek hasonlithatnak a ,,val6di” k6zosségekre abban, hogy
ezek révén segitséget kaphatunk, és hogy ez a segitség gyakran specializilt
kapcsolatokon keresztiil torténik. Ugyanakkor a netez6k specidlis helyzet-
ben vannak, mert olyan embereknek nytjtanak informécidt, segitséget, tar-
sasdgot és a valakihez tartozds élményét, akiket alig vagy egyaltaldn nem
ismernek offline. Virtudlis kozosségekrol sz616 torténetek és szamitdgépes
kooperativ munkdkkal kapcsolatos szisztematikus beszdmolok is béséges bi-
zonyitékkal szolgdlnak, hogy hasznos informdciokhoz lehet jutni a gyenge
netes kapcsolatokon keresztiil. (Constant, Sproull és Kiesler 1996; Pickering
és King 1996; Garton és Wellman 1995; Harasim és Winkelmans 1990; Car-
ley és Wendt 1991) Példaul az egyik szervezet levelezblistajan (discussion
list, DL) a hozz4szdlasok 58%-a idegenektdl szarmazott. (Finholt és Sproull
1990; Kiesler és Sproull 1988)

Néhanyan 6va intenek attdl, hogy olyan elektronikus csoportokba Iépjiink
be, amelyeknek tagjai olyan vadidegen emberek, akiknek életérdl, tdrsadal-
mi helyzetér6l és szocialis kapcsolataikrél semmit nem tudunk. (Stoll 1995;
Chao 1995; Sproull és Faraj 1995) A nethasznalok az idegenekben éltalaban
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még ugyanigy megbiznak, ahogy a 60-as évek hippi korszakdnak autdve-
zetdi, akik stopposokat vettek fel. Néhany nethasznédl6 példaul a személy-
azonossagat és a cimét elrejti, olyan levéltovabbkiildd szolgaltatds igénybe-
vételével, ami azt igéri, hogy elrejti a kiildé e-mail cimét, mikor iizeneteit
tovabbitja a megfeleld cimzettekhez. Bar egy ilyen rendszert nagyon j6l
ki tudndnak hasznalni olyanok, akik a kialakult szokast akarndk megzavar-
ni vagy mdsokat zaklatni, a felhaszndloknak meg kell bizniuk abban, hogy
a rendszer titokban fogja tartani adataikat és tovabbitani fogja a leveleiket.
A legismertebb (mdra megsziint) ilyen szolgédltatds allitélag Finnorszdgban
volt, de akar a felhaszndlok tudomadsa nélkiil miikodtethette volna a CIA, a
KGB, a maffia vagy a Microsoft.

Bar az emberek nagyon készségesen kommunikalnak idegenekkel onli-
ne, ez ellentétben 4ll azzal a megfigyeléssel, hogy a személyes érintkezések
sordn a nézel6ddk gyakran alig avatkoznak be vagy sietnek egy idegen se-
gitségére. (Latané és Darley 1976) Ugyanakkor az emberek sokkal nagyobb
val6szintiséggel 1épnek kozbe, ha egyediil vannak (és akkor a legkevésbé,
amikor sokan vannak). Az online kéréseket pedig az emberek magéanyosan,
a képernydjiik el6tt egyediil tilve olvassdk. Még ha az online kérés egy hir-
csoportba érkezik is és nem egy adott személyhez, az {izenet olvasdja érez-
heti ugy, hogy & az egyetlen, aki képes segitséget nyujtani. Ugyanakkor az
online segitségnyujtis az egész csoport szeme lattara torténik és tagjai azt
elismeréssel illetik. (Kollock és Smith 1996) Masfeldl pedig konnyebb kivo-
nulni a kinos online helyzetekbdl — egy gombnyomas ,,elhagyni” a helyszint
—, mint szemtdl szembe zajlé6 kommunikacio esetén.

A statuszra vagy egyéb élethelyzetre utald jegyek hidnya szintén elGsegi-
ti a laza kapcsolatok életben maraddsit. Gyakran az egyetlen dolog, amit
a masikrdl tudni lehet, az e-mailcime, ez pedig csak minimadlis informéci6t
nyujt vagy megtévesztd lehet. (Slouka 1995) A netes kapcsolatokra jellemzé
relativ egyenrangisignak is szerepe van abban, hogy a kiilonbdz6 kérések
meghallgatdsra taldljanak. Ezzel szemben a személyes kapcsolatokban sza-
mos jelbdl kovetkeztetiink a mdsik nemére, kordra, szdrmazdsdra, etnikai
hovatartozdsara, életstilusara és tarsadalmi-gazdasagi statuszara, vagy egyéb
csoporthoz vald tartozdsdra. (Culnan és Markus 1987; Garton és Wellman
1995; Hiltz és Turoff 1993; Weisband, Schneider és Conolly 1995) Az online
interakcidk sordn egy sajdtos kultdra is kialakulhat, példdul amikor egy hu-
moros torténet (vagy virusfigyelmeztetés) végigsopor a neten, és djra és Ujra
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megérkezik az emberekhez. Tulajdonképpen a net elGsegiti a népi humor uj-
jaéledését. Idénként a gyors és burjanzé online kommunikacié kovetkezmé-
nyekkel jarhat, példaul amikor a széles korben terjedd ,.Intel Insied” (sicﬂ
viccek sikeres nyomadséra kicserélték a hibds Pentium szamitdégépchipeket.

Online vagy offline, a lazabb kapcsolatok alkalmasabbak arra, hogy szo-
cidlisan kiilonboz6 jellemvondsokkal rendelkez6 embereket 6sszekapcsolja-
nak. A gyengébb kapcsolatok alkalmasabbak arra is, hogy eltér6 szocidlis
korokkel keriiljiink kapcsolatba. (Feld 1982; Granovetter 1982; Lin 1986)
Ez azt sugallja, hogy az informdaciészerzéshez fontosabb, hogy hdnyféle em-
bert ismeriink, mint az, hogy hdny embert ismeriink. Péld4ul egy nagy szer-
vezetnél a problémdk megoldasaban tobbet segit ha tobb kiilonféle embert6l
kapunk online javaslatokat, mint ha nagyszdmd, de hasonlé szocidlis hely-
zetli embert6l. (Constant, Sproull és Kiesler 1996)

3. kérdés: Létezik-e online kolcsonosség és kotodés a virtualis
kozosségekben?

A kozosségek alapvetd normdja, hogy barmit is kapunk, azt viszonoznunk
kell, de legaldbbis nyilvanvaléva kell tenniink, hogy van nekiink is, ha sziik-
séges. A tdmogatds vagy a szocidlis er6forrdsok viszonzdsa torténhet ugyan-
olyan tipusu segitség felkindldsaval, vagy ugy, hogy egy kornyezetiinkben
1évS kozos bardtunknak sietiink a segitségére. Példdul az dltalunk vizsgélt
valdsagos torontdi kozosségek dltaldban véve tdimogatdak és kolcsonosek.
Szinte mindenkinek van lehet&sége valahol a kozelében segitséget kérni akar
tobb embertdl is. Valtozatos kapcsolati portfélidjuk sokféle embert €s sok-
féle er6forrast tesz elérhetové. (Wellman, Carrington és Hall 1988; Wellman
és Nazer 1995)

Akkor szoktunk elgondolkozni azon, hogy mi motivélhat valakit, hogy
egy virtudlis kozosségben a mésiknak segitsen, ha arra gondolunk, hogy
olyan emberek tesznek szivességeket egymasnak, akik soha nem lattdk egy-
madst, nincsen szoros kapcsolatuk és nem is élnek olyan zart kozosségekben,
ami rajuk kényszerithetné a reciprocitds normdajat. Néhdny elemzd feltéte-
lezi, hogy minél nagyobb a szocidlis és fizikai tdvolsig a segitséget kérd és

14 Az Intel egy dj Pentium processzora bevezetése utdn arra kérte a szamitégép szallitdkat,
hogy a szamitégépeken és a rekldmokban tiintessék fel az Intel Inside szlogent. Amikor kide-
riilt, hogy a processzorok hibdznak néhany aritmetikai mtiveletnél, a neten a reklamkampényt
kifigurazé iizenetek jelentek meg. — A szerk. megjegyzése.
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segitséget nyujté kozott (vagyis minél gyengébb kozottiik a kapcsolat), an-
ndl kevésbé valdszinl, hogy kolcsonosség fog 1étrejonni kozottik. Ez azt
is feltételezi, hogy az emberek feltehet6leg nem motivéltak arra, hogy t6-
lilk szocidlisan és fizikailag tavol 1évd egyéneknek segitséget, informaciot
vagy tdmogatdst nydjtsanak a neten, mivel nem valészind, hogy az elisme-
résre vagy viszonzdsra taldl. (Thorn és Connolly 1987; Constant, Sproull és
Kiesler 1996)

Akarhogy is, sok netezd igenis viszonozza a kapott segitséget, lazdbb kap-
csolatain beliil is. (Hiltz, Johnson és Turoff 1986; Walther 1994) Ezzel a
reciprocitdssal kapcsolatban két magyarazatot javasol Constant, Sproull és
Kiesler (1996) tanulmdnya, melyben egy szervezeten beliil az informacio-
megosztast vizsgaltdk. (Ld. még Constant, Kiesler és Sproull 1994) Az
egyik, hogy a neten vald informdcié- és segitségnyujts egy lehetséges mod
arra, hogy kifejezziik egyéniségiinket, kiilonosen ha a szaktudas, illetve a se-
gitékészség szerves részét képezi az illetd onazonossdganak. Masok segitése
novelheti az ember Onbecsiilését, a tobbiek tiszteletét és bizonyos stitusz el-
érését.

Meyer tanulmanya (1989) a szdmitdégépes underground csoportokrol ald-
tdmasztja ezt a szocidlis-pszicholégiai magyardzatot. Amikor a hackerek
illegalis tevékenységet folytatnak, dlnevek segitségével tartjdk titokban sze-
mélyazonossagukat. Ha ugyanazokat a beceneveket haszndljak ismételten,
a hatésagok sokkal konnyebben utolérik &ket. Ezzel egyiitt a hackerek nem
szivesen véltogatjak az dlneveiket tdl slirin, mivel igy elvesztik az a statuszt,
amit valamelyik neviik mellé mar megszereztek. Egy 4j névvel Gjra ki kell
vivniuk a csoport elismerését. A hackerek nem ismerik el a kozosség tagja-
nak azt, akinek nem lathat6 a tevékenysége.

Az altalanositott kdlcsonosség €s a csoporttagsdg normdi egy masik ok,
hogy miért segitenek egymdsnak az emberek online. (Constant, Sproull és
Kiesler 1996) Azok, akik szorosan kotddnek egy adott szervezethez, na-
gyobb valészinliséggel fognak segiteni azoknak, akiknek szervezeti prob-
lémadik vannak. Ilyen normék tipikusan zart kozosségekben alakulnak ki, de
gyakoriak a levelez6listdk és hircsoportok rendszeresen megszolalé tagjai
kozott is. Akik szorosan kotédnek egy elektronikus csoporthoz, valészini-
leg azok a csoport legaktivabb tagjai és segitségnyujtéi. Ahogy Kollock és
Smith érvelnek:

,,Barmi legyen is egy hircsoport célja, a sikere azok aktiv és folyamatos hoz-
z4jaruldsdn malik, akik dgy dontottek, hogy csatlakoznak. Ha a csoport célja
az, hogy egy adott témaval kapcsolatos kérdéseket valaszoljanak meg vagy
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informécidkat osszanak meg egymadssal, akkor a csoporttagoknak készsé-
geseknek kell lennilik arra, hogy a mdsok altal feltett kérdésekre vélaszol-
janak, illetve az altaluk feltett kérdésekre kapott valaszokat sszefoglaljak
és tovabbadjak, barmilyen egyéb, a csoport szamadra érdekes informacidval
egyﬁtt.’E]

A csoporttagsdg — 1ényegébdl fakaddan — egyiitt jar az dltaldanos recipro-
citas és a kozos baratok megsegitésének normdjaval. Az emberek gyakran
azzal fejezik ki egy csoport irdnti tiszteletiiket, hogy segitséget nydjtanak
olyan tagoknak is, akiket nem ismernek, és olyanoknak is, akik mar segi-
tettek nekik valamikor. (Constant, Sproull és Kiesler 1996) Rheingold, a
Well k6z0sség egy rendszeres résztvevdje azt irja: ,lehet, hogy az az ember,
akinek én segitettem, soha nem lesz abban a helyzetben, hogy segitsen ne-
kem, mas viszont igen”E’] Egyikiink ezen feliil azt is megfigyelte, hogy azok
kapnak a leggyorsabban és a legtobb embertdl vélaszt, akik aktivan vesznek
részt a BMW héldzatan. Valdszintileg ezért van az, hogy az egész csoportnak
reagdlnak az emberek, mikor egy ember kérdésére vilaszolnak.

Amellett, hogy az onkifejezést, a csoporthoz vald kotddést, illetve az alta-
lanos reciprocitast elésegiti, a net technoldgiai és szocidlis szerkezete mas-
fajta tarsas tdmogatdst is lehet6vé tesz. Ha van szamitogépiink, az elektroni-
kus 0sszejoveteleken valé részvétel szocidlis és logisztikai koltsége alacsony.
(Sproull és Faraj 1995) Az otthon vagy az iroda kényelmébdl és biztonsaga-
bol részt vehetiink barmiben, annyi ideig, ameddig akarunk, sajat belatasuk
szerint. Rdad4sul elég nagy csoport esetén segitséget nyljtani is viszonylag
konnyli. Az apr6, egyéni gesztusok életben tudnak tartani egy Ordsi cso-
portot is, mivel minden cselekedet az egész csoport el6tt zajlik, és ez segit
kialakitani az altaldnos reciprocitds €s a kolcsonos segitségnytjtas képét a
csoportrél. Az emberek tudjdk, hogy lehet, hogy nem attdl fognak segitséget
kapni, akinek a mult héten 6k segitettek, hanem valamelyik masik nethasz-
nalétol. (Rheingold 1993; Barlow 1995; Lewis 1994)

15 Kollock és Smith 1996, 116.
16 Rheingold 1993, 60.
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4. kérdés: Lehetséges-e a neten szoros, kozeli kapcsolatokat ki-
alakitani?

Jelenti-e a virtudlis kozosségek gyenge kapcsolatainak virdgzdsa, hogy a kor-
l14tozottabb lehet6ségeket nytijté szdmitdgépes kommunikacio a szoros, em-
beri kozelséget jelentd kapcsolatok ellen dolgozik? Amikor az emberek cse-
telnek, informdciéhoz jutnak vagy tdmogatdsra lelnek a neten, akkor valédi
kozosségélményiik van, vagy csak ugy érzik, hogy egy szegényes latszat-
val6saggal (simulacra) 1épnek kapcsolatba — amire Jim Hightower és Mark
Slouka ﬁgyelmeztetm A valaszhoz meg kell nézni, hogy vajon a net 1étre-
hozza és fenntartja-e az olyan szoros, stabil és kozeli kapcsolatokat, amik
egy kozosség alapjat képezik. Az emberi kapcsolatokat tanulméanyozé teore-
tikusok azt allitjak, hogy minél erésebb egy kapcsolat, anndl inkébb jellemzd
ra:

m (1) annak érzése, hogy a kapcsolat kozeli és kiilonleges, (2) a részvétel
onkéntes és (3) a mdsikkal val6 bardtsdg vagyéabdl fakad,;

m (4) az az igény, hogy a masikkal lehet6ség szerint minél gyakrabban
egylitt legyiink (5) sokféle szocidlis kontextusban, (6) hosszd idén ke-
resztiil;

m (7) az az érzés, hogy a kapcsolat kolcsonos, (8) azzal egyiitt, hogy ismer-
jiik és tdimogatni tudjuk a mésik igényeit;

m (9) a kozeli kapcsolatokat gyakran tdmasztjak ald kozos szocidlis vond-
sok, mint példaul a nem, a tarsadalmi-gazdasagi stitusz, az életkor vagy
az életstilus. (Duck 1983; Perlman és Fehr 1987; Blumstein és Kollock
1988; Feld 1982; Homans 1961)

17 A szamitdstudomdny és a science-fiction rajongéi mar arrél beszélnek, hogy a virtulis
kozosségek tagjai a kozeljovSben latszatvalésagokon (simulacra) keresztiil fognak kommu-
nikdlni egymadssal: ahelyett, hogy szoveges iizeneteket kiilldenének egymdsnak, animalt fi-
gurdk fognak egymdssal interakcidba 1épni (Communications of the ACM 1994). Szamos
csetrendszer 1étezik mdr, melyek haszndlnak ilyen ,,avatarokat”, mint amilyen az AlphaWorld
az interneten vagy a WorldChat a CompuServe hilézaton. (Szerk.: az avatarvildgokrdl 1d. a
Virtudlis Vildgok cimi cikket a kotetben.) 1995 6ta a nem grafikus ,,dgensek” a neten gyor-
san elszaporodtak. Bar ezeket eddig tobbnyire arra haszndltak, hogy relevans informacidkat
keressenek a World Wide Weben, hamarosan képesek lesznek arra is, hogy interakcidba 1épje-
nek azokkal a netet benépesits elemekkel, akikkel taldlkoznak (fdjloktdl az emberekig). Ld.
Stephenson (1992) fiktiv leirdsat a jovébeli virtudlis kozosségekben jelenlévs agensekrdl és
avatarokrél, valamint Maes (1995) beszdmoldjat az implementacidkrol.
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A gyakorlatban sok szoros kapcsolat nem rendelkezik ezekkel a jellem-
z0kkel. Példaul kiilfoldon é16 jobaratunkat ritkan latjuk és nem is nagyon
szdmithatunk szocidlis tdmaszra t6le, mikozben leggyakrabban a szomszé-
dainkat és a munkatérsainkat latjuk, ezek a kapcsolatok azonban ritkdn in-
timek vagy tdmogatdak, a taldlkozasok pedig ritkdn onkéntes indittatdsiak.
(Wellman, Carrington és Hall 1988) Igy ennek a kilenc jellemzdnek a listdja
inkdbb egy tipoldgia, aminek a segitségével értékelni lehet az online kapcso-
latokat, semmint pontos leirdsa a szoros kapcsolatok valédi természetének.

A szoros online kapcsolatoknak sok hasonlé vondsa van a szoros offline
kapcsolatokkal. Rendszeres, bardtsdgos kontaktusra torekednek és — a mun-
kahelyi eseteket kivéve — onkéntesek. Egy-két billentyiileiités elég a vélaszo-
14shoz, ami megkonnyiti a mésik igényeinek viszonzott, kolcsonos segitését.
Mi tobb, az e-mailezés helyfiiggetlensége tdmogatja a hossziitdvii kapcsola-
tokat, a koltozkodéskor oly gyakori kapcsolatmegszakadas nélkiil.

Ha egy kapcsolat bariti és segitd jellegli, akkor vajon valéban elég ko-
zeli és kiilonleges-e ahhoz, hogy szorosnak nevezziik, és vajon kiilonb6z6
tarsas helyzetekben is funkciondl-e? Néhany vehemens megnyilatkozé fé-
lelme, miszerint a neten keresztiil szoros kapcsolatokat lehetetlen létrehozni,
nincs gondosan meghatdrozva. Ezek a sz6sz616k — mind a hivek, mind a kri-
tikusok — gy beszélnek, mintha a kapcsolatok kizdrélag online 1éteznének.
Leragadnak a technol6gidndl, és emiatt figyelmen kiviil hagyjdk azokat az
igen nagy szdmban 1étezd kozosségi kapcsolatokat, amelyek online és off-
line is miikodnek; ezeknél a net a kommunikacionak csak az egyik mddja.
A sok szébeszéd ellenére, hogy a net sui generis id6 és tér f6lé emelkedik,
nagyon sok netes kapcsolat olyanok kozétt jon 1étre, akik személyesen is ta-
lédlkoznak és egymads kozelében laknak. Egy kevésbé trendi kommunik4cids
médiummal, a telefonnal kapcsolatban végzett egyik kutatdsunk azt mutatta,
hogy a torontéiak tobbet beszéltek azokkal, akik a kozeliikkben laktak, mint
azokkal, akik tdvolabb. Hivésaik a személyes taldlkozok kozotti idéket vol-
tak hivatottak kitolteni és a kovetkezd egyiittlétek megbeszélésére szolgaltak.
(Wellman, Carrington és Hall 1988; Wellman és Tindall 1993)

Ugyanakkor bizonyos kapcsolatok elssorban online miikodiknek. Lehet-
nek-e ezek szorosak? Néhany elemz§ vitatja, hogy a viszonylag sziik sav-
sz€lességli szamitégépes kommunikacié dnmagaban képes lenne arra, hogy
szoros kapcsolatokat hozzon 1étre. (Beniger 1987; Jones 1995; Stoll 1995)
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Amellett érvelnek, hogy a fizikai és szocidlis jelzések vagy azonnali reakci-
6k hidnyaban az e-mail szélséséges nyelvhasznalatnak, koordiniciés prob-
1émaknak és csoportpolarizdcidonak ad otthont. (Daft és Lengel 1986; Short,
William és Christie 1976; Kiesler és Sproull 1992; Hiltz és Turoff 1993;
Latané és Bourgeois 1996) Taldn a médium maga nem tdmogatja a szoros,
kozeli kapcsolatokat, vagy ahogy a neo-mcluhanistdk mondandk, a médium
nem tdmogatja az lizenetet. (McLuhan 1965) Hasonl6képpen Clifford Stoll
is kifejezi aggodalmat , hogy a virtualis kdzosségekben jelen 1évd intimitas
illuzérikus: ,,Az elektronikus kommunikdcié egy pillanatnyi és illuzérikus
kapcsolat, ami az intimitds érzetét kelti anélkiil az érzelmi befektetés nélkiil,
ami a szoros bardtsdgokhoz Vezet.’ﬁ

Sajnos a kutatok eddig inkdbb az online munkakapcsolatokat vizsgaltak,
semmint a virtudlis kﬁzdsségeketm Ugyanakkor egy tanulmény szerint né-
hanyan gy érezték, hogy a legkozelebbi bardtaik az elektronikus csoportjuk
tagjai kozott voltak, akikkel ritkdn vagy egyaltaldn nem taldlkoztak. (Hiltz és
Turoff 1993) Walther (1995) hasonléképpen amellett érvel, hogy az online
kapcsolatok szorosak, €s azt allitja, hogy az egymadssal online interakciéban
1évd csoporttagok kozotti kapesolatok id6vel egyre személyesebbé €s inti-
mebbé vilnak. (Ld. még McGrath és Hollingshead 1994) Arra hivja fel a
figyelmet, hogy a legtdbb kutatds egy limitdlt id6hatdron beliil vizsgdlja a
szocidlis interakciokat és ezzel a kés6bbieket szem eldl veszti, illetve nem
veszi figyelembe azt a lehetséget, hogy idével a kapcsolatok szorosabba
valhatnak. Szerinte a médium a szoros kapcsolatok kialakuldsiat nem aka-
délyozza meg, mindossze lelassitja. A kapcsolat kifejlédése hosszabb ideig
tart online, mint személyesen, mivel a kommunikaci6 legtobbszor aszinkron
(és lassabb), és az elérhetd savszélesség kevesebb verbdlis és nem verba-
lis informacié dramlésat teszi lehet6vé. Walther egyetemi hallgaték online
és személyes talalkozoit 6sszehasonlité vizsgélatai azt mutatjak, hogy id6vel
az online interakciok is éppen annyira szocidlissd vagy intimmé valnak, mint
a személyes kapcsolatok. Mas szdval, a net nem zérja ki eleve az intimitds
lehetdségét.

181995, 24.

19 Mint azt kordbban megjegyeztiik, az online munkakapcsolatban 1évék egymést timoga-
té attitidje vératlan tulajdonsdgaként jelent meg annak a médiumnak, amit eredetileg egy
limitélt, elsésorban az informacidcsere kedvéért 1étrejott eszkdznek tartottak.
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Kevés szisztematikus felmérés vizsgalta az online kapcsolatok intimita-
sénak természetét és élettartamat, eltekintve az egyetemistakkal végzett ki-
sérletektdl és a szamitogépes kooperativ munkacsoportokban vératlanul fel-
fedezett intimitdsvizsgalatoktol (beszdmol6t 1d. Garton és Wellman 1995).
A médidban elhangz6 vészj6slo tuddsitasokkal ellentétben igazabdl nincsen
sok antiszocidlis online megnyilvanulas, leszamitva az ellenséges és indula-
tos (flaming) véleményeket és a levelesladdk, levelezOlistak levélszeméttel
val6 ,,spamelését”’. Ugyanakkor szocidlpszicholdgiai tanulmanyok arrél sza-
molnak be, hogy a szdmitdgépes szocidlis hilézatok (CSSN) helyet adnak
gatlastalan megszodlaldsoknak, nonkonformista viselkedésnek és csoportpo-
larizacionak. (Hiltz, Johnson és Agle 1987; Kiesler et al. 1985; Siegal et al.
1986; Sproull és Kiesler 1991; Lea et al. 1992; Walther, Anderson és Park
1994) Usenet-csoportokrdl késziilt tanulmanyok (példdul Kollock és Smith
1996) szerint nagyon elszaporodott a potyazé ,,leskel6dés” (lurking) (méasok
hozzaszolasainak olvasasa, kozremiikodés nélkiil). Bar a leskel6dés nem se-
giti a csoportot, mégis — mert online nem nagyon lehet észrevenni — kevésbé
artalmas a csoportmoralra nézve, mint ugyanez a viselkedés személyes hely-
zetekben.

A kapcsolatok élettartamat illetéen nem rendelkeziink statisztikai adatok-
kal, nem tudjuk, hogy mennyi ideig 4llnak fenn internetes kapcsolatok, bar
egy tanulmény szerint az emberek szivesebben vesznek részt aktivan olyan
csoportokban, amelyet eldreldthatéan hosszi életlinek tartanak. (Walther
1994) Meg kell jegyezniink azonban, hogy a valddi élet hosszan tarté erds
kapcsolatai inkdbb idilli mitoszok, mintsem valdsdg. Péld4ul a torontdiak
altal er6snek mindsitett ,,valodi” kapcsolatoknak mindossze 27%-a maradt
szoros egy évtizeddel kés6bb. (Wellman et al. 1997)

Igaz, szdmos torténetet hallani online antiszocidlis viselkedésrdl. Ilyenek
példaul, hogy valaki bizalmas baratnak adja ki magat, és aztan cserbenhagy-
ja az 4artatlan mdsikat; védllalkozok, akik kéretlen rekldmokkal drasztjak el a
netet; online lesipuskasok, akik zaklatjak a netezdket, és azok a szélhamo-
sok, akik félrevezet6 szerepeket vesznek fel (pl. Cybergal 1995). Leginkabb
az olyan torténetek terjedtek el, amelyekben férfiak n6knek adjék ki magu-
kat és igy férk6znek mas nok kozelébe (pl. Slouka 1995), de a beszamolok
alapjan ezek az incidensek valésziniileg ritkdn fordulnak el6. Raadasul az
dlruhdba 61tozésnek meglehet a maga jatékos, kreativ aspektusa is; kiilonbo-
28 szerepek kiprobdldsat teszi lehetdvé: az olyan rendszerek, mint a valds
idejl (real-time) IRC (Reid 1991; Bechar-Israeli 1995; Danet, Ruedenberg
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és Rosenbaum-Tamari 1997) és az aszinkron EIES (Electronic Information
Exchange System, elektronikus informacidcseréld rendszer — Hiltz és Turoff
1993), a szerepjatszast teszik lehetdvé, amikor megengedik a résztvevoknek,
hogy becenevek (nickname) haszndlatdval kommunikdaljanak.

Sokkal nagyobb veszélyt jelent a kozosségekre nézve az, hogy nagyon
konnyli megzavarni a benniik fennallé6 kapcsolatokat. Az indulatos iizene-
teket (flaming) vizsgdl6 irodalom azt mutatja, hogy a kisebb sdvszélességti
kommunikécids kapcsolat konnyebben vezet egy-egy megjegyzés félreértel-
mezéséhez, és a beszélgetések aszinkronitdsa megakadalyozza a félreértések
azonnali tisztaz4sat.

Mi a helyzet a sokrétiiséggel, a kapcsolatok oly médon valé megerdsité-
sével, hogy interakcidinkban kiilonboz6 szerepeket vesziink fel és sokféle
szocidlis helyzetben kiprébdljuk a kapcsolatot? A sokrétli kapcsolatokban a
szomsz€dbdl barat valhat vagy a kozos érdekl6désbol bardtsdg épiilhet ki. A
net mind a sz{ik és specializélt, mind a sokrétii, osszetett kapcsolatokat tdmo-
gatja, bar az online kapcsolatok az id6 muldsaval tobbnyire tovabbfejlédnek.
(Parks és Floyd 1996) A Usenet-csoportok €s levelezdlistdk altaldban egy
adott témakorre fokuszdlnak. Példdul, ahogy azt az egyikiink észrevette, a
BMWe-lista rendszeres résztvevdi keveset tudnak egymadsroél azon kiviil hogy
kinek milyen autdja van, illetve mennyire ért az autdszereléshez. Val6jdban
ennek a listdnak a szabdlyai tiltjdk a BMW-t61 fiiggetlen megjegyzéseket.

Az ilyen csoportokon végzett megfigyeléseink alapjdn azt mondhatjuk,
hogy az online kapcsolatok nagy részére illik az, amit Wireman (1984) ,,ma-
sodlagos intim kapcsolat”-nak nevez: informalis, rendszeres €s segit6 jel-
legli k6z0sségi kapcsolatok, amelyek azonban egy adott tartomdnyon beliil
miikodnek. Béar Wireman eredetileg onkéntes szervezeteket vizsgalt, kon-
cepcidja hasznos segitséget nyujt az online kapcsolatok elemzéséhez. (Ld.
még Calhoun 1987)

5. kérdés: Hogyan befolyasoljak a virtualis kozosségek az ,,igazi”
kozosségeket?

Sokan kifejezték aggodalmukat, hogy a virtudlis kozosségekben valé inten-
ziv részvétel el fogja valasztani az embereket az ,,igazi” — személyesen, te-
lefonon vagy postai tton fenntartott — kozosségektdl. Természetesen hallani
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,hetfliggbkrdl”, akiket online kapcsolataik eltdvolitanak valédi kapcsolataik-
tdl, csalddjuktdl és barataiktdl. (Hiltz és Turoff 1993; Barlow 1995; Rhein-
gold 1993; Kling 1995; Newsweek 1995) Az addikci6 akér ,,netdzvegyeket”
is teremthet, ahogy arrél O’Neill (1995) beszamol:

,Naprol napra egyre kés6bb jartam haza. A feleségem azt hitte, hogy tjra
elkezdtem inni. Teljesen elveszitem az idéérzékemet, amint online vagyok.
Fiiggd lettem.”

Az ehhez hasonl6 félelmeket sokféleképpen értelmezik félre. Egyrészt
ugy beszélnek a kozosségrol, mint zErd osszegl jatékrol; feltételezve, hogy
minél tobb id6t tolt valaki online interakcidkban, annyival kevesebb id6t fog
eltolteni ,,igazi” kapcsolatokban. Madsrészt az ilyen beszdmoldk inkabb az
online kapcsolatok erejét és fontossdgat demonstraljak, mint gyengeségiiket.
Ahogy azt az el6z6 részben lattuk, erds és intim kapcsolatokat 1étre lehet
hozni online és személyesen is; a virtudlis kozosségek szirénéneke néhany
embert elcsabit a valédi vilagtél. Ugy véljiik, hogy azok a kritikusok, akik
minden ok nélkiil lekicsinylik a szoros online kapcsolatok hitelességét, szno-
bizmusbdl aldbecsiilik, hogy a netez6k maguk mennyire veszik komolyan
ezeket a kapcsolatokat ]

Harmadrészt pedig azt gyanitjuk, hogy ez a nagy izgalom az e-mailek
kozosségekre gyakorolt hatdsa koriil kimondatlanul is az e-mailalapi és a
személyes kozosségek hamis dsszehasonlitishoz vezet. Tulajdonképpen a
mai fejlett orszdgokban a k6zosségek mar nem hasonlitanak az egykori vi-
déki vagy kisvérosi kozosségekre, ahol mindenki ismer mindenkit, és az
emberek rendszeresen taldlkoznak. Sokkal jellemz&bb, hogy a bardtok és
rokonok nagy része messzebb lakik anndl, minthogy elérhet6 legyen egy
sétaval (vagy rovid autduttal), s igy a telefonkapcsolatnak legaldbb akkora
szerepe van a kapcsolatok fenntartdsaban, mint a személyes taldlkozoknak.
(Fischer 1982; Wellman, Carrington és Hall 1988) Még az ugyanazon a kor-
nyéken €16 ismerdsok is hasznaljak a telefont a személyes taldlkozok kozotti
kapcsolattartdsdra. (Wellman 1996) Mikézben ma az emberek a telefonos
kapcsolatot teljesen természetesnek, magatdl értetdéddnek tartjak, alig 6tven
éve még egy egzotikus és személytelen kommunikéciés formdnak szdmitott.

20 A toront6i ,,valédi” kozosségben végzett sajt kutatasunk alapjan, el kell fogadnunk az
emberek sajat megitélését kapcsolatuk szorossagar6l. Megkértiik a tanulmdny résztvevdit,
hogy kiilonboztessék meg a szoros kapcsolataikat kevésbé szoros kapcsolataiktdl, mi pedig
ettdl fiiggetleniil szintén jeloltiik a kapcsolatok intimitasi fokat. Rendkiviil magas ( > 0,90)
korreldciot kaptunk a résztvevok és sajét ,,szakértdi” jelolésiink kozott.
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(Fischer 1992) Azt vérjuk, hogy amint az online kommunikacié széles kor-
ben elterjedtté és elfogadotta valik, az azt koriilvevs izgalom is rohamosan
csokken majd. Ugy fogunk ra tekinteni, mint ma a telefonhasznalatra vagy
Jane Austen idejében a levélirdsra: értelmes moddja annak, hogy az embe-
rek két taldlkoz6 kozott szoros és laza kapcsolataikat dpoljak. Sét, lesznek
1d6k, amikor az emberek szivesebben irnak majd egy e-mailt ahelyett, hogy
a mésikkal taldlkozndnak, mert igy jobban tudjak kontrolldlni sajit megnyil-
vanuldsaikat, és nem kell id6t tolteniiik a masik vdlaszdnak befogadasaval.

Negyedrészt az emberek gondosan két kiilon csoportba soroljdk az isme-
roseiket: azokra, akikkel taldlkozni szoktak, és azokra, akikkel csak online
kapcsolatuk van. Sok kapcsolat miikodik offline és online is. A kapcso-
lat maga fontos, és nem a kommunikdcié médiuma. Az e-mail csak egyike
azoknak a kapcsolatfenntartdsi eszkdozoknek, melyeket haszndlunk. Egye-
temi kutat6k példaul mind személyesen, mind e-mailen érintkeznek, gyak-
ran arra haszndlva az emailt, hogy egyeztessék a kovetkezd személyes ta-
lalkoz6t. (Haythornthwaite, Wellman és Mantei 1995; Haythornthwaite és
Wellman 1996; 1d. még Eveland és Bikson 1988; Finholt és Sproull 1990)
Egy madsik példa, hogy egy kis iroda alkalmazottai e-mailben kommunikal-
nak egymassal, mikozben fizikailag egymds mellett dolgoznak. Ez lehetd-
vé teszi szdmukra, hogy beszélgessenek, mikézben tigy csindlnak, mintha
szorgalmasan dolgozndnak a szamit6gépiikon. (Garton 1995) Ehhez hason-
16 helyzetekben lehet, hogy a beszélgetés elkezdddik egy csatornan és aztan
egy masikon folytatédik. Ugyanigy, mint a telefon vagy a fax, a korlatozot-
tabb lehet6ségeket nyujtd e-mail is hatékony eszkoze lehet annak, hogy két
egymadst jol ismerd ember kapcsolatit fenntartsa. A tudésok az e-mail vagy
egyéb médiumok segitségével nagy tdvolsdgokat 4thidalva ilyen ,,l4thatatlan
kollégiumokban™ kommunikdlnak egymadssal (Carley 1990; Kaufer és Car-
ley 1993), rokonok pedig arra hasznalhatjdk a netet, hogy megszervezzenek
egy eskiivdt vagy egy kozos kirdnduldst.

Otodrészt, bar sok online kapcsolat specifializalt marad, az e-mailcimnek
iizenetekben vagy levelezdlistdk fejléceiben valé megaddsa lehet6vé teszi,
hogy a listatagok kozott tobbrétli kapcsolatok alakuljanak ki. (Rheingold
1993; King 1994; Hiltz és Turoff 1994) Példaul gydégyuldfélben 1évo fiiggd
betegek egy elektronikus csoportjdban a tagok 58%-a kapcsolatba lépett egy-
méssal telefonon, levélben, vagy személyesen. (King 1994) Ez aldtdmasztja
Walther kordbban emlitett hipotézisét (Walther 1995): minél tovabb voltak a
betegek az elektronikus csoport tagjai, anndl nagyobb volt a valdszindisége,
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hogy offline is felvették a kapcsolatot a tobbiekkel. Ehhez hasonlé sokrétii
kapcsolatfenntartdst mashol is taldlunk:

,»A 72-es konferencia el&tt és alatt szamos résztvevé modositotta tgy tizleti
utjat vagy nyaraldsat, hogy beleférjen egy személyes taldlkozé a tobbiekkel.”

A kapcsolatok sokrét(ivé vildsa eredményezheti azt, hogy — mint itt is — a
kizar6lag online fenntartott kapcsolatok dtalakulnak személyes kontaktuson
és telefonbeszélgetéseken is alapulé kapcsolatokka. Epp dgy, ahogy szemé-
lyesen kezd6dd ismeretségeket fenn lehet tartani e-mailen, az online kapcso-
latokat is meg lehet erésiteni €s ki lehet béviteni személyes taldlkozasokkal.
A net segitségével az emberek mindenféle szocidlis és fizikai jelzés nélkiil
talalkozhatnak és ismerkedhetnek és kés6bb eldonthetik, hogy kapcsolatukat
kiszélesitik-e. Péld4ul egy eskiivszervezésrdl szol6 hircsoportban az egyi-
kiink tandja volt annak, hogy egy n6 arrél mesélt, hogy a meghivottak kozott
lesznek olyanok, akikkel még sohasem taldlkozott, csak a netrdl ismeri 6ket.

Osszefoglalva, a net sokféle kozosségi kapcsolatnak ad helyet, nemcsak
gyenge vagy mdsodlagos kozeli kapcsolatoknak, de szoros, intim kotelékek-
nek is. Rdadasul a neten 1étezd gyengébb kapcsolatoknak nagy jelent6sége
van. A gyenge kapcsolatok nemcsak hogy fontosak, jollehet elég speciali-
zaltak, de az informadlis kapcsolatok tilnyomo tobbségét is ezek adjak, akar
online, akdr személyesen. Bar az észak-amerikaiaknak 4ltaldban ezernél is
tobb személyes kapcsolatuk van, ezek koziil csak fél tucat igazdn intim és
a szoros, jelentéségteljes kapcsolatok szama sem haladja meg az Otvenet.
(Kochen 1989; Wellman 1992, 1992b) Mégis egy ember masik tobbi 950
kapcsolata egyiittvéve az inform4cid, a tdmogatds, a bardtsag és a kdozosség
érzésének fontos forrasa.

6. kérdés: Noveli-e a net a kozosségek sokszintiségét?

Az eddigiekben atgondoltuk, hogy mennyiben képes a net tdmogatni a ko-
z0sségi kapcsolatokat. Ugyanakkor a kdzosség tobb, mint a benne fenndllé
kapcsolatok Osszessége: felépitése és struktiirdja befolyésolja, hogy mennyi-
re képes tarsasdgot, timogatdst, informéciot és egyfajta kozosségi identitdst
nyujtani.

Vegyiink szemiigyre két kiillonboz6 kozosséget. A hagyomanyos, pasztor-
énekek nosztalgidjdban megjelend k6zosségek a falusi ,,mindenki mindenkit

21 Hiltz és Turoff 1993, 114.
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ismer” szerkezettel rendelkeznek és szocidlisan hasonl6 k6zosségi tagokbol
allnak. Szerkezetiik révén elegendd kommunikaciés kapacitasuk van ahhoz,
hogy a raszoruld tagok megsegitését koordindljak és irdnyitsdk. Ugyanak-
kor a kozosségek tobbnyire zartak és kevéssé fogékonyak az djitdsokra. A
mai nyugati tdrsadalmakban ehhez hasonl6 hagyoményos kdzosségeket tipi-
kusan elzart, vidéki kornyezetben vagy szegényebb bevandorlok elszigetelt
csoportjaiban taldlhatunk (pl. Gans 1962; Walker 1993), de még ezeket a
csoportokat is fontos szalak fiizik a kiilvilaghoz. (Allan 1989; Allan és Dill-
man 1994)

A mai nyugati kozosségek tobbsége nem hasonlit az iparosodds elétti fal-
vakra, mert szocidlisan sokfélék, kapcsolataik nem alkotnak olyan s{irti hal6t
és erbs a kapcsolatuk a kiilvildggal. (Wellman, Carrington és Hall 1988;
Wellman 1988a) Ezek csupén részkozosségek, nem kovetelnek kizardlagos
hiiséget tagjaikt6l. Inkdbb az jellemz rajuk, hogy minden ember bizonyos
mértékben tobb kiilonbozd kozosségnek tagja, mint példdul a rokonsig, a
szomszédok vagy bardtok. Ezek a heterogén, kevésbé szoros kozosségek
nem ellendrzik olyan mértékben sem tagjaikat, sem az eréforrdsaikat, mint
a falusi k6zosségek, mivel ha egy tagnak egy adott k6zosség kényelmetlen-
né valik, barmikor egy masik felé fordithatja figyelmét. Ugyanakkor ez a
sokféle és szertedgaz6 kozosségi élet teszi lehet6vé a tagoknak, hogy tobb,
egymadstol kiilonbozd szocidlis vildggal legyenek kapcsolatban, amik val-
tozatos és kiilonb6zd informacio- és segitségforrasként miikodnek. Ezek a
kiils6 szélak segitik a kozosséget, hogy djabb er6forrasokhoz jusson. (Greer
1962; Wellman és Craven 1973; Fischer 1975)

Bér az MUD-k és egyéb hasonl6 szerepjatékok szerkezetiikben néha ha-
sonlitanak a falusi kozosségekre, amennyiben teljesen ki tudjdk sajétitani
egyes résztvevok ﬁgyelmét mégis ritkan tolti valaki minden idejét ezek-
ben a kozosségekben. A neten az a tendencia figyelheté meg, hogy az
emberek tobb részkozosségnek védlnak a tagjaivd. Sokan tobbféle féorum-
ra vagy hircsoportba jelentkeznek be. Konnyedén megtehetik, hogy egy
altaluk Osszedllitott cimlistdra kiildenek el egy lizenetet, s6t kiilonboz6 té-
makhoz kiilonbozd cimlistdkat is 1étrehozhatnak. Azt is megvalaszthatjak,
hogy mennyire vesznek részt egy-egy kozosség életében — lehetnek aktivak
az egyikben, visszafogottabbak a mésikban, vagy éppenséggel csendes ,,les-
kel6dok™.

22 Lasd a kotetben Edward Castronova Vitrudlis vildgok cimii cikkét. — A szerk. megjegy-
zése.
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Az ilyen kozosségek konnyen hoznak létre dj kapcsolatokat. A net se-
gitségével egyszerlien fordulhatunk tandcsért vagy segitségért tdvoli isme-
r6sokhoz vagy idegenekhez e-mailen (levelezdlistakon, hircsoportokon stb.)
keresztiil. Ha valakinek a kozeli ismerdsei nem tudnak informaciét nydjtani
valamirdl, akkor az illetd valdszintileg meg tudja azt szerezni lazabb kap-
csolatain keresztiil. Mivel az egymadssal szoros kapcsolatban 1év6 emberek
tobbnyire azonos tdrsadalmi vondsokkal rendelkeznek, és nagyjabol ugyan-
azokat az embereket ismerik, val6szintileg hasonlé informécidk birtokdban
is vannak. Ezzel ellentétben 1j informéciékhoz nagyobb valészinliséggel jut-
hatunk a mds tarsadalmi korokhoz fliz6d6 gyenge kapcsolatainkon keresztiil.
(Granovetter 1973, 1982)

A net 6sztonzi a kozosségi halozatok novekedését. Az informacié néha
kéretleniil érkezik levelezdlistakrol, hircsoportokbdl vagy barataink tovab-
bitjak, akik dgy vélik, hogy ,,nem drt, ha te is tudsz réla”. Az emberek,
amikor egy beszélgetést egy harmadik félnek tovabbitanak, akkor kozvetve
Osszekapcsolnak két embert, akik addig nem 4lltak kapcsolatban, de ezutdn
lehetdségiik van a kozvetlen kapcsolatfelvételre. A hircsoportok és levele-
z0listdk folyamatosan valtozé kozosségeket hoznak létre, és az intenzivebb
kapcsolatok magénlevelezéseken keresztiil folytatddhatnak. Az, hogy a ne-
ten az emberek megszoritdsok nélkiil szabhatjdk meg ,hallgatésdguk™ mé-
retét és kozelségét, lehet6vé teszi, hogy minél tobbféle emberrel keriiljenek
kapcsolatba. (Lea és Spears 1995)

A net kommunikdciés eszkoztara viszonylag szegényes, €s ez kedvez an-
nak, hogy minél tobbféle emberrel ismerkedhessiink meg. A szocidlis és
fizikai jellemz&k online hidnya miatt nehéz kideriteni, hogy a masik netez6
hasonlé szocidlis vondsokkal bir-e vagy vonzé-e a kiilseje. (Sproull és Kies-
ler 1986) A net normadival pedig ellenkeznek az olyan direkt kérdések, mint
hogy valaki magas vagy alacsony tarsadalmi rétegbdl vald, illetve szép vagy
csinya. (Ahogy a New Yorker egy karikattirjaban az egyik kutya mondja
a masiknak: ,,Az interneten senki nem fog rdjonni, hogy te kutya vagy.”)
Az interneten a személyes bevonddds hidnya lehetévé teszi a felhaszndlok
szamdara, hogy nagyobb mértékben kontrolldljdk megnyilvanulasaik idejét
¢s tartalmat. (Walther 1995) Ez biztosithatja, hogy a kozos érdeklddés szol-
galjon egy kapcsolat alapjaul, és ne zavarjak két ember kozeledését mar az
elején az eltérd szocidlis helyzetiikre utald jelzések. (Hiltz és Turoff 1993;
Coate 1994; Weisband, Schneider és Connolly 1995)
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Nem a hasonlé jellemz6k, hanem inkdbb a k6z6s érdekl6dés bir igen nagy
jelentdséggel alacsonyabb statuszi, maskiilonben kirekesztett csoportok tag-
jai szdmdra. Vegyiik példdul Amy helyzetét Douglas Coupland Microserfs
cim{ regényében:

[Amy] azt mondta nekem, hogy az emberek egész életében ugy kezelték,
mintha csak egy test vagy egy lany lenne — vagy mindketts. Egyediil amikor
Michaellel [virtudlis szeretGjével] beszélgetett a neten [ahol a ,,BarCode”
dlnevet hasznélta, amibSl nem deriil ki a neme] érezte gy, hogy a masik
igazan hozzd beszél és nem a réla kialakitott képhez. ,,Amint elarulod, hogy
nd vagy, véged” — mondja Amy. ,,Olyan ez, mint a modern véltozata an-
nak a mesének, amiben a gazdag ember dlruhdba 6ltozik és megtaldlja szive
hercegngjét. Hat basszdk meg ezt a hercegnds szarsagot — kirdlyok vagyunk
mindketten. 2]

Ahogy azt Amy / BarCode is észrevette, a kiillonbdzd szocialis jellemzdk
nem tlinnek el teljesen a neten. Kiiléndsen a nék érezhetik a férfi netezdk ké-
nyelmetlenséget jelentd kitiintetett figyelmét, amikor aktivan részt vesznek
egy csoport életében. (Shade 1994; Herring 1996) Ennek konnyen lehet az
az oka, hogy a férfiak a n6knél jéval nagyobb ardnyban vannak jelen a neten.
(Pitkow és Kehoe 1995)

A sokrétl kozosségek 1étrejotte attdl is fiigg, hogy a nethasznalék szo-
cidlisan mennyire sokfélék. Egy 1995 tavaszan készitett felmérés szerint a
,,webhaszndléknak™ csak kevesebb mint egyotdde nd, bar az elmdlt hat ho-
napban a netet haszndl6é nék ardanya megkétszerez6dott (Pitkow és Kehoe
1995; a szerz6k hozzateszik, hogy a minta nem feltétleniil volt reprezenta-
tl’V)le A felmérés arrdl is beszdmol, hogy a mintét alkoté webhasznaléknak
koriilbeliil a kétharmada minimum egyetemi oktatdsban részesiilt, dtlagosan
59600 USA dollar a haztartasukban az 6sszjovedelem és haromnegyediik

Eszak-Amerikaban é1. (Gupta, Pitkow és Recker 1995)

Mivel ismerdseink, rokonaink nagy részét csak hosszd autd- vagy re-
piiloittal érhetjiik el, a kapcsolat fenntartdsaban a netnek legaldbb akkora
szerepe lehet, mint a személyes taldlkozéknak. (Wellman 1988a, 1992a;
Wellman, Carrington és Hall 1988) Sét, egy embert sokkal szorosabb kap-
csolat fiizheti egy kozos érdeklddésen alapuld virtudlis kozosséghez, mint
a kozvetlen kornyezetében él6khoz, mert tobb kozos lehet azokban, akik

egy virtudlis kozosséget alkotnak, mint azokban, akik egy helyen élnek.

23 Coupland 1995, 334.

24 AzGta a nemek kozti kiilonbség elttint. — A szerk. megjegyzése.



“mediaremix1” — 2007/3/7 — 21:27 — page 172 — #172

172 Hatalom a mobiltomegek kezében

Howard Rheingold a Well sziil6i férumdhoz valé kot6désérdl igy szamol
be:

,Olyan emberek, akiket tigy ismertem meg mint keményszavd, st kellemet-
len intellektualis ellenfeleket, egy masik kdzegben, mint sziild a sziilének,
egy mélyebb szinten érzelmi tdmogatast nydjtanak a ,,sztilének lenni” ha-
tarain beliil — egy aprd, de nagyon meleg és emberi szeglete ez a virtudlis
térnek.”

A koz0s érdeklddésen alapuld kozosségek masféle homogenitdsnak is te-
ret adnak. Annak ellenére, hogy a net lehet6séget teremt a kiillonb6z6 kultd-
rék és idedk kozelitésére, gy gondoljuk, hogy az emberek alapvetSen olyan
elektronikus csoportokhoz vonzédnak, melyek segitségével azonos érdek-
16désti vagy azonos problémdkkal kiizd6 emberekkel keriilnek kapcsolatba.
Az, hogy valaki egy netes csoport tagja, akdr oda is vezethet, hogy az illetd
egyénisége elmosddik, a személyes jellemvondsok egydltalin nem mutat-
koznak meg, és igy az embereket pusztan az kapcsolja ssze, hogy ugyanab-

ba a csoportba tartoznak. (Lea és Spears 1992)

7. kérdés: ,,Valodi” kozosségek-e a virtualis kozosségek?

Bar az online kapcsolatokban a személyes jelenlé érzete korlitozott, a net
mégis erds €s tamogatast biztosité kozosségi kapcsolatokat képes életben
tartani, és a szertedgazé gyenge kapcsolatok egyre tobb lehet&ségét tudja
nyujtani. A net kiilonosen alkalmas arra, hogy kozepes er6sségti kapcsola-
tokat tartson életben olyan emberek kozott, akik nem tudnak rendszeresen
taldlkozni. Az online kdzosségek sokkal inkdbb az azonos érdekl6dés koré
szervez&dnek, semmint az azonos szocidlis jellemzok koré. Bar sok kapcso-
lat miikodik egyszerre online és offline, a szamitégépes szocidlis hdlézatok
sajat belsd struktdraval és normakkal rendelkeznek, nem pusztan a ,,valédi
vildg” imitdcidi — a net az net.

A rendelkezésre all6 korldtozott szamu bizonyiték alapjin arra kdvetkez-
tethetiink, hogy az embereknek a virtudlis térben kiépitett és fenntartott kap-
csolatai sokban hasonlitanak ,,valédi” kozosségi kapcsolataik tobbségére:
id6szakosak, specializdltak és véltozd erdsségiliek. Az embereknek a kii-
16nb6z6 eréforrasok eléréséhez a ,,valésagban™ is sokféle kapcsolattal kell
rendelkezniiik. Azonban a virtudlis kozosségekre még jobban igaz, hogy

25 Eredetiben social presence; a kommunikal6 partner jelenlétének tudatositasa, valésagos-
ként megélése. A személyes jelenlétrdl e kotetben részletesebben ir Jan van Dijk A hdlozati
tdrsadalom cim fejezetben a7} oldalon. — A szerk. megjegyzése.
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— egy hasonlattal élve — a piaci bevasarlashoz hasonléan dsszevalogatjuk a
specializalt kapcsolatokon 4t érkezo segitségeket, hiszen a szamitégépes ha-
16zatok szerkezete a piachoz hasonl6 helyzetet teremt. Péld4ul azt, hogy mi-
lyen hircsoporthoz csatlakozzon valaki, a rendelkezésre 4116 témakindlatbol
is eldonthetd, és ha segitséget akar kérni, akkor kérését konnyedén intézhe-
ti széles hallgatésaghoz anélkiil, hogy otthonat elhagyva egyik embertdl a
masikig kellene mennie. Igy, mikozben az online kapcsolatok esetleg spe-
cializéltak, a virtudlis kozosségekben a kapcsolatok 0sszessége széles kort
tdmogatast tud nyujtani.

Az informdciécserének az online kapcsolatokban jelentdsebb szerepe van,
mint a valédi kapcsolatokban. Es mégis annak ellenére, hogy a személyes
jelenlét érzése korldtozott, a virtudlis tér tele van baratsdgokkal, érzelmi ta-
mogatdssal, segitségnyujtdssal és a valahova valo6 tartozds élményével. Bar
materidlis dolgokat nem lehet az éteren keresztiil kiildeni egymdsnak, a net
lehet6vé teszi mind anyagi javak, mind szolgaltatasok elérését. Azok a me-
chanizmusok és miikodésméodok, melyek egy tdmogatd kapcsolati halézat
fenntartasat szolgaljak, mind virtudlis, mind ,,valédi” k6zosségekben mii-
kodnek. Mint més kozosségek, a virtudlis kozosségek is jol hasznilhaték
arra, hogy a kozosség tagjai szocidlis timogatast tudjanak nydjtani, illetve
igénybe venni.

A virtudlis kozosségek kiillonboznek az ,,igazi” kozosségektdl abban, hogy
a tagjaik mi alapjan itélik meg egy kapcsolat intimitdsat. A netezdk haj-
lamosabbak arra, hogy inkdbb a kozos érdekl6dés alapjan tekintsenek egy
kapcsolatot kozelinek, mintsem az azonos szocidlis vondsok alapjan, mint
példaul a nem vagy a tarsadalmi-gazdasdgi statusz. Tehat érdekl6désiiket
és attitlidjeiket tekintve kapcsolataik viszonylag homogének, viszont hete-
rogének kor, tdrsadalmi osztily, etnikum, élethelyzet vagy egyéb tirsadalmi
jellemzdik szerint. A virtudlis kozosségekben az érdekl6dés homogenita-
sa nagyfokd empétidt és kolcsonds tdmogatast tesz lehetévé. (Lazarsfeld és
Merton 1945; Verbrugge 1977; Feld 1982; Masden 1983)

A net felépitése szignifikdns valtozdsokat hozhat 1étre a k6zosségek mére-
tében, Osszetételében €s szerkezetében. Igaz, nem késziilt még olyan tanul-
many, ami pontos adatokkal szolgélt volna a virtuélis k6zosségekben 1étez6
kapcsolatok szamaro6l, azt azért kijelenthetjiik, hogy szerkezetiik sokféle ko-
z0sségi kapcsolat fenntartasat teszi lehetévé, elsésorban a nem intim kapcso-
latokét. Nem ritka, hogy egy levelezdlista vagy hircsoport tobb szdz taggal
rendelkezik, és maganszemélyek is konnyedén kiildhetnek ropke lizeneteket
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vagy hosszu leveleket egyszerre sok bardtjuknak és ismerSsiiknek. A net
tdvolsagtdl fiiggetlen koltségstruktirdja a telefonndl, az auténdl vagy a re-
piilégépnél is jobban dthidalja a tavolsdgokat, mivel aszinkron természete
lehet6vé teszi, hogy az emberek id6z6ndktdl fiiggetleniil kommunikalhassa-
nak. gy a felek eleven kapcsolatban maradhatnak, mig lehetdségiik adédik a
személyes taldlkozasra. Azzal, hogy a net lehet6vé teszi az ilyen online kap-
csolatok fenntartdsat, olyan embereknek segit gyakrabban taldlkozni, akik
maskiilonben lehet, hogy el is felejtenék egymast.

A kozosségek szerkezetét tekintve a neten két egymdsnak ellentmondo je-
lenség figyelhet6 meg. A specializalt hircsoportok €s levelezélistdk szamos
részkozosségben teszik lehetdvé a csoporttagsagot. Az iizenet megvalaszola-
sdnak és tovabbkiildésének konnyedsége azonban el8segiti, hogy a kordbban
kiilondllo nethaszndldk egyre kozelebb keriiljenek egymdshoz, egyre telje-
sebb kozosséget alkossanak.

A netes virtudlis kozosségek ugy vélnak egyszerre egyre globdlisabbd és
egyre lokdlisabbd, ahogy az egész vildgot atdleld Osszekottetés és a helyi
tigyek keresztezik egyméstFE] A globdlis 0sszekottetés hattérbe szoritja a
kozosségek lokalitdsanak jelentdségét. Sokkal 6sztonzébb lehet egy ember
online kapcsolata valakivel, mint a szomszédjaval. Ugyanakkor az emberek
tobbnyire otthonukbdl, az elképzelhetd leglokdlisabb kornyezetbdl csatla-
koznak a virtudlis kozosségekhez. Még inkabb otthoncentrikussa valhat az
életiik, ha virdgzédsnak indul a tdvmunka. (Salaff és Dimitrova 1995; Well-
man et al. 1996) A tdvmunkat végz6k szdmadra — akdrcsak az ipari forradal-
mat megel6zden — az otthon €s a munkahely 6sszeolvad, bar a nemi szere-
pek még nincsenek djragondolva. A tdvmunkat végz6k, a monitorok elstt
il6 modern Silas Marnere szdméra az otthoni kornyezet 1ételemmé va-
lik. A csaladi fészket jol kibélelik, emellett rajta tudjék tartani a szemiiket a
kornyéken, ami a j6 szomszédsag alappillére. (Jacobs 1961)

Néhany szakértd aggodalmaskodik, hogy a virtudlis kozosségek nem iga-
zan kozosségek. Ezek az aggalyoskodok osszekeverik a pasztorkdltemények
idilli kozosségeit a valdsdggal. A kozosségi kapesolatok méar régdta foldraj-
zilag szétszortak, tobbfelé dgaznak, nagy mértékben tdmaszkodnak a tele-
kommunik4cidra (telefon és fax) és tartalmukban is specializdltak. A nyugat

261 4sd e kotetben Kumin Ferenc Az online Baja cimii cikkét. — A szerk. megjegyzése.

27 George Eliot regényének (1861) maganyos f6hése, aki 15 éven at kidbrandultan, sz6v6-
sz€k f61é gornyedve gy(ijtogeti pénzét. — A szerk. megjegyzése.
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nagyvdrosaiban a szomszédok kozt olyan elenyész6 mértékl kozosségi élet
zajlik, hogy célszeriibb abban gondolkodni, hogy minden egyes ember sajit
személyes kozosséggel rendelkezik: informadlis kapcsolatok egyéni szocid-
lis halézataval, ami egy fél tucat intim baratsagbdl és tobb szdz laza kap-
csolatbol all. Ahogy a net tdmogatja a szomszédsagra emlékeztets, szoros
kapcsolatokbdl all6 csoportkozosségeket (group community), gy timogatja
a személyes kozosségeket is, fliggetleniil attél, hogy milyen szocidlis vagy
foldrajzi térben helyezkednek el ezek a kapcsolatok, vagy hogy mennyire
szorosak.

A csoportkozosségek és a személyes kozosségek is ugyanigy miikodhet-
nek online, mint offline. Wellman BMW-rajongok €s tarsashal6zat-elemzdk
(social network analyst) csoportk6zdsségeinek olyan e-mailjeit kapja napon-
ta, melyeket rajta kivill még nagyon sokan megkapnak. Mindegyik online
hozzédszolast elolvassa, és mindenki mds elolvassa az 6véit. A csoportos ko-
zosségeknek kiildott iizenetek szlk teriileten mozognak, kifejezetten a cso-
port kérdéseire fokuszdlnak. (Hiltz és Turoff 1993) Példaul nincs még egy
ember a szocidlishdlézat-elemzok csoportjaban, akit érdekelnének a BMW-
k, és forditva.

Wellman ezen kiviil egy fajlban gy(jti személyes kozossége tobb mint
800 tagjdnak e-mailcimét. Mint ennek a halézatnak a megalkotdja, fenntar-
tdja és kozpontja, 6 az egyetlen, aki kommunikéaciét kezdeményez ezzel a
kozosséggel. A cimzettek tobbnyire magédnlevélben vdlaszolnak az {izenete-
ire, bar lehetdségiik lenne arra is, hogy a tobbieknek is elkiildjék valaszukat.
Ez a kozosség természeténél fogva szdmtalan mésik kdzosséget keresztez,
Osszekotve ezzel kordbban egymadssal kapcsolatban nem 4ll6 szocidlis cso-
portokat.

Az sem kizart, hogy a szdmitégépes kommunikéci6 felvirdgzasa a napja-
inkra jellemz6 privat kozosségi élettel ellentétes folyamatokat indit be. Eb-
ben a szdzadban a nyugati vildg kozosségei a félig nyilvdnos kozteriiletekrsl
— kéavézokbol, parkokbdl, sorozdkbdl — behtizédtak privat otthonaikba. Az
emberek kevesebb id6t toltenek nyilvanos helyeken arra szamitva, hogy arra
téved egy bardtjuk, vagy hogy barataikat bemutassdk egymdsnak. (Wellman
1992a) Még a franciék is kevesebbet jarnak kdvéhdzba. (Economist 1995)
Ehelyett a meghivason alapul6 osszejovetelek és a személyes telefonbeszél-
getések véltak elfogadottd. A szétszérddottsag €s a taldlkoz6k maganjelle-
ge azzal jar, hogy ahelyett, hogy az emberek beiilnének egy kdvézdba vagy
sorozébe és varndk, hogy felbukkan egy ismerdsiik, aktivan kell keresniiik a
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kapcsolatot a tobbi emberrel, annak érdekében, hogy a kapcsolat fennmarad-
jon. Ennek valdsziniileg az az eredménye, hogy a kdzosség tagjai szlikebb
keretek kozott érintkeznek egymassal.

A szamitégépes kommunikacio felgyorsitja azt a véaltozast, hogy az embe-
rek személyes részkdzosségeik kozéppontjaként miikodnek, mikozben gyor-
san és rendszeresen mozognak a kiilonbozé csoportjaik kozott. Ugyanakkor
ez a sokkal individudlisabb viselkedés a szorosabb, zirtabb kozosségekre
jellemzd szolidaritds csokkenését is eredményezi. (Wellman 1997)

Ugyanakkor a virtudlis kozosségek lehet6vé teszik annak a trendnek a
megforditasat, hogy az emberek egyre kevesebbet érintkeznek az ismer6-
seikkel, mivel online egyszerii felvenni a kapcsolatot akar egyszerre tobb
emberrel is. Példaul az egyikiinknek van egy nyolcvan f6s ,,baratok™ lista-
ja, akiknek rendszeresen kiild vicceket, gondolatokat vagy élménybeszamo-
16kat. Egy-egy ilyen iizenetre tipikusan tiz-hiisz kozvetlen vélasz érkezik,
illetve olyan hasonlé iizenetek, amiket mdsok kiildenek az online barataik-
nak. Az olyan k6zosségek, mint példaul az online csetcsoportok mas médon
is stimulaljak az egymads kozti kommunikaciét. Tekintve, hogy valamennyi
résztvevd olvassa az Osszes iizenetet — akdr egy kocsmai beszélgetésnél —
emberek csoportjai konnyed beszélgetésbe tudnak elegyedni egymadssal, és
alkalmuk nyilik megismerni bardtaik baratait is. ,,A billenty(izet az én kéavé-
hazam” — mondja William Mitchell lelkesenEg]

Ilyenformén a net lehet, hogy hozzéjarul ahhoz, hogy az emberek egyre
kevésbé élik nyilvanos helyeken k6zosségi életiiket, ugyanakkor a tarsada-
lom integrdldsdban is szerepet jatszhat. A net szerkezeténél fogva mind a
szorosabb, mind a lazabb kapcsolatokat tdmogatja, s ezek kiilonb6z6 szocia-
lis kozegeket kereszteznek, legyenek azok k6zos érdekl6désti vagy helyi cso-
portok, szervezetek vagy akdr nemzetek. Ennek eredménye pedig az, hogy
az emberek kozotti online kapcsolatokbdl csoportkozi szocidlis kapcsolatok

28 Mitchell 1995, 7. Ennek legszélsGségesebb formajat Isaac Asimov sci-fi regényében ta-
1aljuk, ahol minden kapcsolat a virtudlis térben zajlik, mivel a személyes kontaktus tabu.
Ennek ellenkezdje tapasztalhaté mostandban az internetkdvézokban, ahol emberek fizikailag
egy térbe gylilnek Ossze internet-hozzaféréssel rendelkez6 kdvéhazakban. Ez olyan helyzetet
teremt, ahol idegenek iilnek egymads mellett, és mindegyikiik a maga virtudlis k6zosségeivel
van online kapcsolatban. Varhat6an a fizikai kozelség és a k6zos érdeklédés el6bb-utobb
ravesz néhany kavéhazlitogatdt, hogy megismerkedjen a mellette iil6kkel.
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alakulnak ki olyan csoportok kozott, amelyek egyébként szocidlisan €s fizi-
kailag el lennének szigetelve egyméstél@ (Durkheim 1983; Breiger 1974;
Wellman 1988b)

Ezt a fejezetet sokkal inkdbb tgy zartuk le, mint 6ntudatos laikusok vagy
anekdotdzok, semmint tudomdnyos kutaték. Mint sokan el6ttiink, mi is
gyakran meggy6z6désbdl és anekdotdkra tdmaszkodva érveltiink. Ennek
oka, hogy a virtudlis k6zosségekrol késziilt igen kevés mddszeres vizsgélat,
tobb kérdést vetett fel, mint ahanyra — akar részlegesen is — valaszt adtak.
Ahogy a Bellcore egyik vezet6 technolégusa megjegyezte:

,kutatok beszélnek az informdcids infrastruktira evolicidjardl, [...de] a
technol6giardl nem besz€link. Etikardl, jogrél, irdnyelvekrdl és szociold-
giarél van sz6 [...] Ez egy tarsadalmi talalmany.

Itt az ideje, hogy az anekdotdkat tényekre cseréljiilk. A téma fontos —
gyakorlati, tudomanyos és politikai szempontbdl is. A véalaszokat még nem
taldltuk meg. A kérdések is még csak most kezdenek kialakulni.
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